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Der Seift des gegenwärtigen Jahrzehnts in Teutſchland 
zeichnet ſich auch vorzüglich dadurch von den vorigen aus, 
daß er dem Drama beinah in allen Provinzen des Vater⸗ 
lands einen lebhaftern Schwung gab; und es ift merkwürdig, 
daß man noch nie fo oft ZSeelengröße zu beklatſchen und 
Schwachheiten auszupfeifen gefunden hat als eben in dieſer 
Spoche — Schade, daß dies nur auf der Bühne ift. Die 
Aguptier beſtellten für jedes Glied einen eigenen Arzt, und 
der Kranke ging unter dem Sewicht ſeiner Arzte zu Grunde 
— Wir halten jeder Leidenſchaft ihren eigenen Henker und 
haben täglich irgend ein unglückliches Opfer derſelben zu 
beweinen. Jede Tugend findet bei uns ihren Cobredner, und 
wir ſcheinen fie über ihrer Bewunderung zu vergeſſen. Mich 
deucht, es verhalte ſich damit, wie mit den unterirdiſchen 
Schätzen in den Seſpenftermärchen: Beſchreiet den Seiſt 
nicht! fft die ewige Bedingung des Beſchwörers — Mit 
Stillſchweigen erhebt man das Sold — ein Laut über die 
Zunge, und hinunter ſinkt zehntauſend Klafter die Kifte. 

Allerdings ſollte man denken, ein offener Spiegel des 
menſchlichen Lebens, auf welchem ſich die gebeimften Winkel⸗ 
züge des Herzens illuminiert und fresko zurückwerfen, wo 
alle Evolutionen von Tugend und Laſter, alle verworrenften 
Intrigen des Glücks, die merkwürdige Gkonomie der oberften 
Fürſicht, die ſich im wirklichen Leben oft in langen Retten 

8 


unabſehbar verliert, wo, fage ich, dieſes alles, in Heinern 
Fladen und Formen aufgefaßt, auch dem ftumpfeften Auge 
überſehbar zu Seſichte liegt; — ein Tempel, wo der wahre 
natürliche Apoll, wie einſt zu Dodona und Delphos, goldne 
Orakel mündlich zum Herzen redet; — eine ſolche Anſtalt, 
möchte man erwarten, ſollte die reinern Begriffe von Glück⸗ 
ſeligkeit und Elend um fo nachdrücklicher in die Seele prägen, 
als die ſinnliche Anſchauung lebendiger ift, denn nur Tra⸗ 
dition und Sentenzen. Sollte, ſage ich; — und was ſollten 
die Waren nicht, wenn man den Verkäufer höret? Was 
ſollten jene Tropfen und Pulver nicht, wenn nur der 
Magen des Patienten fie verdaute, wenn nur ſeinem Saum 
nicht davor ekelte? — So viele Don Quixotes ſehen ihren 
eigenen Narrenkopf aus dem Savoyardentajften der Komödie 
gucken, fo viele Tartüffes ihre Masken, fo viele Falftaffe 
ihre Harner; und doch deutet einer dem andern ein Eſels⸗ 
ohr und beklatſcht den witzigen Dichter, der ſeinem Nach⸗ 
bar eine ſolche Schlappe anzuhängen gewußt hat. Gemälde 
voll Rührung, die einen ganzen Schauplatz in Tränen auf⸗ 
löſen — Gruppen des Entſetzens, unter deren Anblick die 
zarten Spinneweben eines hyſteriſchen Nervenſyſtems reißen 
— Situationen voll ſchwankender Erwartung, die den leiſern 
Odem feſſelt und das beklommene Herz in ungewiſſen 
Schlägen wiegt — alles dieſes, was wirkt es denn mehr 
als ein buntes Farbenſpiel auf der Fläche, gleich dem lieb⸗ 
lichen Zittern des Sonnenlidts auf der Welle. — Der ganze 
Himmel ſcheint in der Flut zu liegen. — Ihr ſtürzt euch 
wonnetrunken hinein und — und tappt in kalt Waſſer. 
Wenn der teufeliſche Macbeth, die kalten Schweißtropfen 
auf der Stirne, bebenden Fußes, mit hinſchauerndem Auge 
aus der Schlafkammer wanket, wo er die Tat getan hat 
— welchem Zuſchauer laufen nicht eiskalte Schauer durch 
die Gebeine? — And doch, welcher Macbeth unter dem 
Volke läßt ſeinen Dolch aus dem Kleide fallen, eh' er die 
Tat tut? oder ſeine Larve, wenn ſie getan iſt? — Es iſt 
ja eben Konig Duncan nicht, den er zu verderben eilet. 
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Werden darum weniger Mädchen verführt, weil Sara Samp⸗ 
fon ihren Fehltritt mit Gifte büßet? Sifert ein einziger 
Shmann weniger, weil der Mohr von Venedig ſich ſo tra⸗ 
giſch übereilte? Tyranniſiert etwa die Ronvenienz die Natur 
darum weniger, weil jene unnatürliche Mutter, nach der 
Tat reuig, vor euren Ohren das rafende Selächter tril 
lert? — Ich könnte die Beiſpiele häufen. Wenn Odoardo 
den Stahl, noch dampfend vom Blute des geopferten Kindes, 
zu den Füßen des fürftlichen armen Sünders wirft, dem 
er ſeine Mätreſſe fo zugeführt hat — welcher Fürſt gibt 
dem Vater ſeine geſchändete Tochter wieder? — — Glück⸗ 
lich genug, wenn euer Spiel ſein getroffenes Herz unter 
dem Ordensbande zwei- oder dreimal ftärker ſchüttelt. — 
Bald ſchwemmt ein lärmendes Allegro die leichte Rührung 
hinweg. — Ja, glücklich genug, wenn eure Emilia, wenn 
ſie ſo verführeriſch jammert, ſo nachläſſig ſchön dahinſinkt, 
fo voll Delikateſſe und Grazie ausröchelt, nicht noch mit 
fterbenden Reizen die wollüſtige Lunte entzündet und eurer 
tragiſchen Kunft aus dem Stegreif hinter den Ruliſſen ein 
demütigendes Opfer gebracht wird. Beinahe möchte man 
den Marionetten wieder das Wort reden und die Maſchi⸗ 
niften ermuntern, die Sarrickiſchen Rünfte in ihre hölzernen 
Helden zu verpflanzen, fo würde doch die Aufmerkſamkeit 
des Publikums, die ſich gewöhnlichermaßen in den Inhalt, 
den Dichter und Spieler dritteilt, von dem letztern zurück⸗ 
treten und ſich mehr auf dem erften verſammeln. Cine 
abgefeimte italieniſche Iphigenia, die uns vielleicht durch 
ein glückliches Spiel nach Aulis gezaubert hatte, weiß mit 
einem ſchelmiſchen Blick durch die Maske ihr eigenes 
Zauberwerk wohlbedacht wieder zu zerſtören, Iphigenia 
und Qulis find weggehaucht, die Sympathie ſtirbt in der 
Bewunderung ihrer Erweckerin. Wir ſollten ja die Nei⸗ 
gungen des ſchönen Seſchlechtes aus ſeiner Meifterin kennen; 
die hohe Elifabeth hätte eher eine Verletzung ihrer Maje⸗ 
ſtät als einen Zweifel gegen ihre Schönheit vergeben. — 
Sollte eine Actrice philoſophiſcher denken? Sollte dieſe 
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— wenn der Fall der Aufopferung käme — mehr auf ihren 
Ruhm außerhalb den Kuliffen, als hinter denſelben 
bedacht fein? Ich zweifle gewaltig. So lang’ die Schlacht⸗ 
opfer der Wolluſt durch die Töchter der Wolluſt geſpielt 
werden, ſo lang' die Szenen des Jammers, der Furcht und 
des Schreckens mehr dazu dienen, den ſchlanken Wuchs, 
die netten Füße, die Srazienwendungen der Spielerin zu 
Markte tragen, mit einem Wort, ſo lang' die Tragödie 
mehr die Gelegenbeitsmacherin verwöhnter Wollüſte ſpielen 
muß — ich will weniger ſagen — ſo lang' das Schauſpiel 
weniger Schule als Zeitvertreib iſt — mehr dazu gebraucht 
wird, die eingähnende Langeweile zu beleben, unfreundliche 
Winternächte zu betrügen und das große Heer unſerer 
ſüßen Müßiggänger mit dem Schaume der Weisheit, dem 
Papiergeld der Empfindung und galanten Zoten zu be⸗ 
reichern — ſo lang' es mehr für die Toilette und die Schenke 
arbeitet: fo lange mögen immer unſere Theaterſchriftſteller 
der patriotiſchen Eitelkeit entſagen, Lehrer des Volks zu 
ſein. Bevor das Publikum für ſeine Bühne gebildet iſt, 
dürfte wohl ſchwerlich die Bühne ihr Publikum bilden. 

Aber daß wir auch hier nicht zu weit gehen — daß wir 
dem Publikum nicht die Fehler des Dichters zur Laft legen. 
Ich bemerke zwei vorzügliche Moden im Drama, die zwei 
äußerſten Enden, zwiſchen welchen Wahrheit und Natur 
inne liegen. Die Menſchen des Peter Corneille ſind froſtige 
Behorcher ihrer Leidenſchaft — altkluge Pedanten ihrer 
Empfindung. Den bedrängten Roderich hör' ich auf offener 
Bühne über ſeine Verlegenheit Vorleſung halten und ſeine 
Semütsbewegungen ſorgfältig, wie eine Pariſerin ihre Gris 
maſſen vor dem Spiegel, durchmuftern. Der leidige Anftand 
in Frankreich hat den Naturmenſchen verſchnitten. — Ihr 
Rothurn ift in einen niedlichen Tanzſchuh verwandelt. In 
England und Teutſchland (doch auch hier nicht bälder, als 
bis Goethe die Schleichhändler des Seſchmacks über den 
Rhein zurückgejagt hatte) deckt man der Natur, wenn ich 
ſo reden darf, ihre Scham auf, vergrößert ihre Finnen und 
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Leberflecken unter dem Hohlſpiegel eines unbändigen Witzes, 
die mutwillige Dhantafie glühender Poeten lügt fie zum 
Angeheuer und trommelt von ihr die ſchändlichſten Anek⸗ 
doten aus. Zu Paris liebt man die glatten zierlichen Puppen, 
von denen die Kunft alle kühne Natur hinwegſchliff. Man 
wägt die Empfindung nach Granen und ſchneidet die Spei- 
fen des Geifts diätetiſch vor, den zärtlichen Magen einer 
ſchmächtigen Marquiſin zu ſchonen; wir Teutſche muten uns, 
wie die ſtarkherzigen Britten, kühnere Doſen zu, unſere 
Helden gleich einem Soliath auf alten Tapeten, grob und 
gigantiſch, für die Entfernung gemalt. Zu einer guten 
Kopie der Natur gehört beides, eine edelmütige Rühn⸗ 
beit, ihr Mark auszuſaugen und ihre Schwungkraft zu er⸗ 
reichen, aber zugleich auch eine ſchüchterne Blödigkeit, 
um die graſſen Züge, die fie ſich in großen Wandftiden 
erlaubt, bei Miniatürgemälden zu mildern. Wir Menſchen 
fteben vor dem Aniverſum wie die Ameife vor einem großen 
majeſtätiſchen Palaſte. Es iſt ein ungeheures Sebäude, 
unſer Inſektenblick verweilet auf dieſem Flügel und findet 
vielleicht dieſe Säulen, dieſe Statuen übel angebracht; 
das Auge eines beſſern Weſens umfaßt auch den gegen⸗ 
überſtehenden Flügel und nimmt dort Statuen und Säulen 
gewahr, die ihren Ramerãdinnen bier fymmetrifd entſprechen. 
Aber der Dichter male für Ameiſenaugen und bringe auch 
die andere Hälfte in unſern Seſichtskreis verkleinert her⸗ 
über; er bereite uns von der Harmonie des Kleinen auf 
die Harmonie des Großen, von der Symmetrie des Teils 
auf die Symmetrie des Sanzen und lajfe uns letztere in 
der erſtern bewundern. Ein Verſehen in dieſem Punkt iſt 
eine Ungerechtigkeit gegen das ewige Weſen, das nach 
dem unendlichen Amriß der Welt, nicht nach einzelnen 
herausgehobenen Fragmenten beurteilt ſein will. 

Bei der getreueſten Kopie der Natur, ſo weit unſere 
Augen ſie verfolgen, wird die Vorſehung verlieren, die auf 
das angefangene Werk in dieſem Jahrhundert vielleicht erſt 


im folgenden das Siegel drückt. 
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Aber auch der Dichter kann ſchuldlos fein, wenn der 
Zweck des Dramas mißlinget. Man trete auf die Bühne 
felbft und gebe Acht, wie ſich die Geſchöpfe der Phantaſie 
im Spieler verkörpern. Es ſind dieſem zwei Dinge ſchwer, 
aber notwendig. Einmal muß er ſich ſelbſt und die horchende 
Menge vergeſſen, um in der Volle zu leben; dann muß er 
wiederum ſich felbft und den Zuſchauer gegenwärtig denken, 
auf den Seſchmack des letztern reflektieren und die Natur 
mäßigen. Zehnmal finde ich das erſte dem zweiten aufge⸗ 
opfert, und doch — wenn das Senie des Acteurs nicht 
beides ausreichen kann — möchte er immerhin gegen dieſes, 
zum Vorteil jenes, verſtoßen. Von Empfindung zum Aus- 
druck der Empfindung herrſcht eben die ſchnelle und ewig⸗ 
beſtimmte Zukzeſſion, als von Wetterleuchten zu Donner⸗ 
ſchlag, und bin ich des Affektes voll, ſo darf ich ſo wenig 
den Körper nach ſeinem Tone ſtimmen, daß es mir vielmehr 
ſchwer, ja unmöglich werden dürfte, den freiwilligen Schwung 
des letztern zurückzuhalten. Der Schaufpieler befindet ſich 
einigermaßen im Fall eines Nachtwandlers, und ich be⸗ 
obachte zwiſchen beiden eine merkwürdige Ahnlichkeit. Rann 
der letztere bei einer anſcheinenden völligen Abweſenheit 
des Bewußtſeins, in der Grabesrube der äußern Zinne, 
auf ſeinem mitternächtlichen Pfade mit der unbegreiflichſten 
Beftimmtheit jeden Fußtritt gegen die Sefahr abwägen, 
die die grépefte Seiſtesgegenwart des Wachenden auffodern 
würde — kann die Sewohnheit ſeine Tritte ſo wunder⸗ 
bar ſichern, kann — wenn wir doch, um das Phänomen 
zu erklären, zu etwas mehr unſre Zuflucht nehmen müſſen 
— kann eine Sinnesdämmerung, eine fuperfizielle und 
flüchtige Bewegung der Sinne ſo viel zu Stande bringen: 
warum ſollte der Körper, der doch ſonft die Seele in allen 
ihren Veränderungen ſo getreulich begleitet, in dieſem Falle 
ſo zügellos über ſeine Linien ſchweifen, daß er ihren Ton 
mißſtimmte? Erlaubt ſich die Leidenſchaft keine Extrava⸗ 
gation (und das kann ſie nicht, wenn ſie echt ift, und das 
ſoll ſie nicht in einer gebildeten Seele), ſo weiß ich gewiß, 
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daß auch die Organe in kein Monſtrum verirren. Sollte 
dann bei der größeſten Abweſenheit der Perzeption, deren 
die Illuſion der Spieler nur fähig macht, nicht ebenſo gut 
wie dort eine unmerkliche Wahrnehmung des Segenwär— 
tigen fortdauern, die den Spieler ebenſo leicht an dem 
Aberſpannten und Ananftändigen vorbei über die ſchmale 
Brücke der Wahrheit und Schönheit führt? Ich ſehe die 
Anmöglichkeit nicht. Hingegen welcher Ubelftand auf der 
andern Seite, wenn der Spieler das Bewußtſein ſeiner 
gegenwärtigen Lage ſorgſam und ängſtlich unterhält und 
das künſtliche Traumbild durch die Idee der wirklich ihn 
umgebenden Welt zernichtet. Schlimm für ihn, wenn er 
weiß, daß vielleicht tauſend und mehr Augen an jeder 
ſeiner Gebärden hangen, daß ebenfo viel Ohren jeden Laut 
ſeines Mundes verſchlingen. — Ich war einft zugegen, als 
dieſer unglückliche Sedanke: man beobachtet michl den 
zärtlichen Romeo mitten aus dem Arm der Entzückung 
ſchleuderte. — Es war gerade der Sturz des Nachtwand⸗ 
lers, den ein warnender Zuruf auf gäher Dachſpitze ſchwin⸗ 
delnd packt. Die verborgene Gefabr war ihm keine — 
aber der ſteilen Höhe plötzlicher Anblick warf ihn tödlich 
herunter. Der erſchrockene Spieler ftand fteif und albern — 
die natürliche Grazie der Stellung entartete in eine Beugung 
— als ob er ſich eben ein Kleid wollte anmeſſen laſſen. — 
Die Sympathie der Zuſchauer verpuffte in ein Selächter. 
Sewöhnlich haben unſere Spieler für jedes Senus von 
Leidenſchaft eine aparte Leibesbewegung einftudiert, die fie 
mit einer Fertigkeit, die zuweilen gar — dem Affekte vor; 
ſpringt, an den Mann zu bringen wiſſen. Dem Stolz fehlt 
das Ropfdrehen auf eine Achſel und das Anftemmen des 
Ellenbogens ſelten. — Der Zorn ſitzt in einer geballten 
Fauft und im Knirſchen der Zähne. — Die Verachtung 
habe ich auf einem gewiſſen Theater ordentlicher Weiſe 
durch einen Stoß mit dem Fuße charakteriſieren geſehen; 
— die Traurigkeit der Theaterheldinnen retiriert ſich hinter 
ein weißgewaſchenes Schnupftuch, und der Schrecken, der 
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noch am kürzeſten wegkommt, wirft ſich auf dem nächſten 
dem beſten Block ſeine Bürde und dem Publikum einen 
— Stümper vom Halſe. Die Spieler ſtarker tragiſcher Rollen 
— und dies find gewöhnlich die Baſſiſten, die Matadore 
der Bühne — pflegen ihre Empfindung murrköpfiſch her⸗ 
zuzanken und ihre ſchlechte Bekanntſchaft mit dem Affekt, 
den fie wie einen Miſſetäter von unten auf rädern, mit 
einem Sepolter der Stimme und der Glieder zu überlärmen, 
wenn im Segenteil die fanften rührenden Spieler ihre Zärt⸗ 
lichkeit und Wehmut in einem monotoniſchen Sewimmer 
ſchleifen, das die Ohren zum Ekel ermüdet. Deklamation 
iſt immer die erfte Klippe, woran unſere mehreften Schau⸗ 
ſpieler ſcheitern gehen, und Deklamation wirkt immer zwei 
Dritteile der ganzen Illuſion. Der Weg des Ohrs iſt der 
gangbarfte und nächſte zu unſern Herzen — Muſik hat den 
rauhen Eroberer Bagdads bezwungen, wo Mengs und Correg⸗ 
gio alle Malerkraft vergebens erſchöpft hätten. Auch kommt 
es uns leichter an, die beleidigten Augen zu ſchließen, als 
die mißhandelten Ohren — mit Baumwolle zu verſtopfen.“) 

Wenn denn nun freilich Dichter, Spieler und Publikum 


) Es ift noch die Frage, ob eine Rolle durch einen bloßen 
Liebhaber nicht mehr als durch einen Schauſpieler von Hand⸗ 
werk gewinne? Bei dem letztern wenigftens geht die Empfins 
dung ſo bald, als bei einem okkuppierten Praktikus in der Heil⸗ 
kunft das Judizium über die Krankheit, verloren. Es bleibt nichts 
zurück als eine mechaniſche Fertigkeit, eine Affektation, eine 
Koketterie mit den Srimaſſen der Leidenſchaft. Man wird ſich 
erinnern, wie glücklich die Rolle der Zaire in Frankreich und 
England durch angehende und ungeübte Spielerinnen geraten iſt 
(J. Leſſings Hamburgiſche Dramaturgie, ſechzehntes Stück, 8. 121 
und 122). Möchte man aller Orten von dem Vorurteile zurück⸗ 
kommen, daß theatraliſche Ubungen Perſonen von Stand, und 
Shre ſchänden, gewiß würde dies den guten Seſchmack allge⸗ 
meiner verbreiten und die Empfindung des Schönen, Suten und 
Wahren durchgängig mehr beleben und verfeinern, ſo wie zu— 
gleich auch Spieler von Profeſſion mit einem ſchärfern Wett- 
eifer den Ruhm ihres Standes zu erhalten ſich befleißen würden. 
10 


fallieren, fo dürfte leicht von der vollwichtigen Zumme, 
die ein patriotiſcher Verfechter der Bühne auf dem Papiere 
erhebt, ein garſtiger Bruch zurückbleiben. Sollte das dieſer 
verdienſtvollen Anſtalt einen Augenblick unſere Aufmerkſam⸗ 
keit entziehen? Das Theater tröſte ſich mit ſeinen würdigern 
Schweftern, der Moral und — furchtſam wage ich die Ver⸗ 
gleichung — der Religion, die, ob fie ſchon in heiligem Kleide 
kommen, über die Befleckung des blöden und ſchmutzigen Hau⸗ 
fens nicht erhaben find. Derdienft genug, wenn hie und da ein 
Freund der Wahrheit und geſunden Natur hier ſeine Welt 
wieder findet, fein eigen Schickſal in fremdem Schickſal ver⸗ 
trãumt, ſeinen Mut an Szenen des Leidens erhärtet und ſeine 
Empfindung an Situationen des Unglücks übet. — Ein edles 
unverfälſchtes Semüt fängt neue belebende Wärme vor dem 
Schauplatz — beim rohern Haufen ſummt doch zum mindeften 
eine verlaſſene Saite der Menſchheit verloren noch nach. 


Die Schaubühne als eine mora- 
Tif de Raftatt wetrad cer 


1784 


Ein allgemeiner unwiderfteblider Hang nad dem Neuen 
und Auferordentliden, ein Verlangen, ſich in einem leiden⸗ 
ſchaftlichen Zuſtande zu fühlen, hat, nach Sulzers Bemer⸗ 
kung, der Schaubühne die Entſtehung gegeben. Erſchöpft 
von den höhern Anftrengungen des Seiftes, ermattet von 
den einförmigen, oft niederdrückenden Seſchäften des Be⸗ 
rufs und von Sinnlichkeit geſättigt mußte der Menſch eine 
Leerheit in ſeinem Weſen fühlen, die dem ewigen Trieb 
nach Tätigkeit zuwider war. Anſre Natur, gleich unfähig, 
länger im Zuſtande des Tiers fortzudauern, als die fei⸗ 
nern Arbeiten des Verftandes fortzuſetzen, verlangte einen 
mittleren Zuſtand, der beide widerſprechende Enden vers 
einigte, die harte Zpannung zu ſanfter Harmonie herab⸗ 
ftimmte und den wechſelsweiſen Übergang eines Zuftandes 
in den andern erleichterte. Dieſen Nutzen leiſtet überhaupt 
nun der äſthetiſche Sinn oder das Gefühl für das Schöne. 
Da aber eines weiſen Gefeggebers erſtes Augenmerk fein 
muß, unter zwei Wirkungen die höchſte herauszuleſen, ſo 
wird er ſich nicht begnügen, die Neigungen ſeines Volks 
nur entwaffnet zu haben; er wird ſie auch, wenn es irgend 
nur möglich iſt, als Werkzeuge höherer Plane gebrauchen 
und in Quellen von Slückſeligkeit zu verwandeln bemüht 
ſein, und darum wählte er vor allen andern die Bühne, 
die dem nach Tätigkeit dürſtenden Geift einen unendlichen 
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Kreis eröffnet, jeder Seelentraft Nahrung gibt, ohne eine 
einzige zu überſpannen, und die Bildung des Verſtandes 
und des Herzens mit der edelften Unterhaltung vereinigt. 
Derjenige, welcher zuerft die Bemerkung machte, daß 
eines Staates feſteſte Säule Religion fei — daß ohne fie 
die Gefege felbjt ihre Kraft verlieren, hat vielleicht, ohne 
es zu wollen oder zu wiſſen, die Schaubühne von ihrer 
edelften Seite verteidigt. Eben dieſe Unzulänglichkeit, dieſe 
ſchwankende Eigenſchaft der politiſchen Seſetze, welche dem 
Staat die Religion unentbehrlich macht, beſtimmt auch den 
ſittlichen Einfluß der Bühne. Seſetze, wollte er ſagen, 
drehen ſich nur um verneinende Pflichten — Religion dehnt 
ihre Forderungen auf wirkliches Handeln aus. Seſetze hem⸗ 
men nur Wirkungen, die den Zuſammenhang der Seſell⸗ 
ſchaft auflöſen — Religion befiehlt ſolche, die ihn inniger 
machen. Jene herrſchen nur über die offenbaren Außerun⸗ 
gen des Willens, nur Taten ſind ihnen untertan — dieſe 
ſetzt ihre Serichtsbarkeit bis in die verborgenſten Winkel 
des Herzens fort und verfolgt den Gedanten bis an die 
innerſte Quelle. Seſetze find glatt und geſchmeidig, wandel⸗ 
bar wie Laune und Leidenſchaft — Religion bindet ftreng 
und ewig. Wenn wir nun aber auch vorausſetzen wollten, 
was nimmermehr ift — wenn wir der Religion dieſe große 
Sewalt über jedes Menſchenherz einräumen, wird ſie oder 
kann fie die ganze Bildung vollenden? — Religion (ich 
trenne hier ihre politiſche Seite von ihrer göttlichen) Re⸗ 
ligion wirkt im ganzen mehr auf den ſinnlichen Teil des 
Volks — ſie wirkt vielleicht durch das Sinnliche allein ſo 
unfehlbar. Ihre Kraft iſt dahin, wenn wir ihr dieſes neh⸗ 
men — und wodurch wirkt die Bühne? Religion ift dem 
größern Teile der Menſchen nichts mehr, wenn wir ihre 
Bilder, ihre Probleme vertilgen, wenn wir ihre Gemälde 
von Himmel und Hölle zernichten — und doch ſind es nur 
Gemälde der Phantaſie, Rätſel ohne Auflöſung, Schreck⸗ 
bilder und Lockungen aus der Ferne. Welche Verſtärkung 
für Religion und Seſetze, wenn ſie mit der Schaubühne 
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in Bund treten, wo Anſchauung und lebendige Gegenwart 
ift, wo Laſter und Tugend, Glückſeligkeit und Elend, Tors 
heit und Weisheit in tauſend Semälden faßlich und wahr 
an dem Menſchen vorübergehen, wo die Vorſehung ihre 
Rätſel auflöſt, ihren Knoten vor ſeinen Augen entwickelt, 
wo das menſchliche Herz auf den Foltern der Leidenſchaft 
ſeine leiſeſten Regungen beichtet, alle Larven fallen, alle 
Schminke verfliegt und die Wahrheit unbeſtechlich wie 
Rhadamanthus Sericht hält. 

Die Serichtsbarkeit der Bühne fängt an, wo das Se⸗ 
biet der weltlichen Gefege ſich endigt. Wenn die Serech⸗ 
tigkeit für Sold verblindet und im Solde der Lafter ſchwelgt, 
wenn die Frevel der Mächtigen ihrer Ohnmacht ſpotten 
und Menſchenfurcht den Arm der Obrigkeit bindet, über⸗ 
nimmt die Schaubühne Schwert und Wage und reißt die 
Laſter vor einen ſchrecklichen Richterſtuhl. Das ganze Reich 
der Phantaſie und Seſchichte, Vergangenheit und Zukunft 
ſtehen ihrem Wink zu Gebot. Kühne Verbrecher, die längſt 
ſchon im Staub vermodern, werden durch den allmächtigen 
Ruf der Dichtkunſt jetzt vorgeladen und wiederholen zum 
ſchauervollen Unterricht der Nachwelt ein ſchändliches 
Leben. Ohnmächtig, gleich den Schatten in einem Hohl⸗ 
ſpiegel, wandeln die Schrecken ihres Jahrhunderts vor un⸗ 
fern Augen vorbei, und mit wolliftigem Entſetzen verfluchen 
wir ihr Gedächtnis. Wenn keine Moral mehr gelehrt wird, 
keine Religion mehr Glauben findet, wenn kein Seſetz mehr 
vorhanden iſt, wird uns Medea noch anſchauern, wenn ſie 
die Treppen des Dalaftes herunter wankt und der Kinder⸗ 
mord jetzt geſchehen iſt. Heilſame Schauer werden die Menſch⸗ 
heit ergreifen, und in der Stille wird jeder fein gutes Ges 
wiſſen preiſen, wenn Lady Macbeth, eine ſchreckliche Nacht⸗ 
wandlerin, ihre hände wäſcht und alle Wohlgerüche Ara⸗ 
biens herbeiruft, den häßlichen Mordgeruch zu vertilgen. 
So gewiß ſichtbare Darftellung mächtiger wirkt als toter 
Buchſtabe und kalte Erzählung, fo gewiß wirkt die Schau⸗ 
bühne tiefer und dauernder als Moral und Seſetze. 
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Aber hier unterſtützt fie die weltliche Serechtigkeit 
nur — ihr ift noch ein weiteres Feld geöffnet. Tauſend 
Laſter, die jene ungeftraft duldet, ſtraft fie; tauſend Tugen⸗ 
den, wovon jene ſchweigt, werden von der Bühne emp- 
fohlen. Hier begleitet fie die Weisheit und die Religion. 
Aus dieſer reinen Quelle ſchöpft fie ihre Lehre und Muſter 
und kleidet die ftrenge Pflicht in ein reizendes lockendes 
Sewand. Mit welch herrlichen Empfindungen, Entſchlüſſen, 
Leidenſchaften ſchwellt ſie unſere Seele, welche göttliche 
Ideale ſtellt ſie uns zur Nacheiferung aus! — Wenn der 
gütige Auguft dem Verräter Cinna, der ſchon den töt— 
lichen Spruch auf ſeinen Lippen zu leſen meint, groß wie 
ſeine Sötter, die Hand reicht: „Laß uns Freunde ſein, 
Cinna!” — wer unter der Menge wird in dem Augen- 
blick nicht gern ſeinem Todfeind die Hand drücken wollen, 
dem göttlichen Römer zu gleichen? — Wenn Franz von 
Sickingen, auf dem Wege, einen Fürften zu züchtigen und 
für fremde Rechte zu kämpfen, unverſehens hinter ſich 
ſchaut und den Rauch aufſteigen ſieht von ſeiner Feſte, 
wo Weib und Kind hilflos zurückblieben, und er — weiter 
zieht, Wort zu halten — wie groß wird mir da der Menſch, 
wie klein und verächtlich das gefürchtete unüberwindliche 
Schickſal! 

Ebenſo häßlich, als liebenswürdig die Tugend, malen ſich 
die Lafter in ihrem furchtbaren Spiegel ab. Wenn der 
hilfloſe kindiſche Lear in Nacht und Angewitter vergebens 
an das Haus ſeiner Töchter pocht, wenn er ſein weißes 
Haar in die Lüfte ftreut und den tobenden Elementen er⸗ 
zählt, wie unnatürlich ſeine Regan geweſen, wenn ſein 
wütender Schmerz zuletzt in den ſchrecklichen Worten von 
ihm ſtrömt: „Ich gab euch alles!” — wie abſcheulich zeigt 
ſich uns da der Andank? wie feierlich geloben wir Ehr⸗ 
furcht und kindliche Liebe! — 

Aber der Wirkungskreis der Bühne dehnt ſich noch 
weiter aus. Auch da, wo Religion und Sefege es unter 


ihrer Würde achten, Menſchenempfindungen zu begleiten, 
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ift fle für unſere Bildung noch geſchäftig. Das Glück der 
Seſellſchaft wird ebenſo ſehr durch Torheit als durch Vers 
brechen und Laſter geſtört. Eine Erfahrung lehrt es, die 
fo alt iſt als die Welt, daß im Gewebe menſchlicher Dinge 
oft die größten Sewichte an den kleinſten und zärteſten 
Faden hangen und, wenn wir Handlungen zu ihrer Quelle 
zurückbegleiten, wir zehenmal lächeln müſſen, ehe wir uns 
einmal entſetzen. Mein Verzeichnis von Böſewichtern wird 
mit jedem Tage, den ich älter werde, kürzer, und mein 
Regifter von Toren vollzähliger und länger. Wenn die 
ganze moraliſche Verſchuldung des einen Seſchlechtes aus 
einer und eben der Quelle hervorſpringt, wenn alle die 
ungeheuren Extreme von Laſter, die es jemals gebrand⸗ 
markt haben, nur veränderte Formen, nur höhere Grade 
einer Eigenſchaft ſind, die wir zuletzt alle einſtimmig be⸗ 
lächeln und lieben, warum ſollte die Natur bei dem an⸗ 
dern Seſchlechte nicht die nämlichen Wege gegangen fein? 
Ich kenne nur ein Seheimnis, den Menſchen vor Ver⸗ 
ſchlimmerung zu bewahren, und dieſes ift — ſein Herz gegen 
Schwächen zu ſchützen. 

Einen großen Teil dieſer Wirkung können wir von der 
Schaubühne erwarten. Sie iſt es, die der großen Klaſſe 
von Toren den Spiegel vorhält und die tauſendfachen 
Formen derſelben mit heilſamem Spott beſchämt. Was fie 
oben durch Rührung und Schrecken wirkte, leiftet fie hier 
(ſchneller vielleicht und unfehlbarer) durch Scherz und Sas 
tire. Wenn wir es unternehmen wollten, Luſtſpiel und 
Trauerſpiel nach dem Maß der erreichten Wirkung zu 
ſchätzen, ſo würde vielleicht die Erfahrung dem erſten den 
Vorrang geben. Spott und Verachtung verwunden den 
Stolz des Menſchen empfindlicher, als Verabſcheuung ſein 
Sewiſſen foltert. Vor dem Schrecklichen verkriecht ſich 
unſre Feigheit, aber eben dieſe Feigheit überliefert uns 
dem Stachel der Satire. Geſetz und Sewiſſen ſchützen uns 
oft für Verbrechen und Laftern — Lächerlichkeiten ver⸗ 
langen einen eigenen feinern Sinn, den wir nirgends mehr 
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als vor dem Schauplatze üben. Vielleicht, daß wir einen 
Freund bevollmächtigen, unſre Sitten und unſer Herz an- 
zugreifen, aber es koſtet uns Mühe, ihm ein einziges 
Lachen zu vergeben. Anſre Vergehungen ertragen einen 
Aufſeher und Richter, unſre Anarten kaum einen Zeugen. 
— Die Schaubühne allein kann unſre Schwächen belachen, 
weil ſie unſrer Empfindlichkeit ſchont und den ſchuldigen 
Toren nicht wiſſen will — Ohne rot zu werden, ſehen wir 
unſre Larve aus ihrem Spiegel fallen und danken insge⸗ 
heim für die ſanfte Ermahnung. 

Aber ihr großer Wirkungskreis iſt noch lange nicht ge⸗ 
endigt. Die Schaubühne ift mehr als jede andere öffent⸗ 
liche Anftalt des Staats eine Schule der praktiſchen Weis⸗ 
heit, ein Wegweiſer durch das bürgerliche Leben, ein 
unfehlbarer Schlüſſel zu den gebeimjten Zugängen der 
menſchlichen Seele. Ich gebe zu, daß Eigenliebe und Ab⸗ 
härtung des Sewiſſens nicht ſelten ihre beſte Wirkung 
vernichten, daß ſich noch tauſend Lafter mit frecher Stirne 
vor ihrem Spiegel behaupten, tauſend gute Sefühle vom 
kalten Herzen des Zuſchauers fruchtlos zurückfallen — ich 
ſelbſt bin der Meinung, daß vielleicht Molières Harpagon 
noch keinen Wucherer beſſerte, daß der Selbjtmdrder Bes 
verley noch wenige ſeiner Brüder von der abſcheulichen 
Spielſucht zurückzog, daß Karl Moors unglückliche Räuber⸗ 
geſchichte die Landftraßen nicht viel ſicherer machen wird 
— aber wenn wir auch dieſe große Wirkung der Schau⸗ 
bühne einſchränken, wenn wir ſo ungerecht ſein wollen, ſie 
gar aufzuheben — wie unendlich viel bleibt noch von ihrem 
Einfluß zurück? Wenn ſie die Zumme der Laſter weder 
tilgt noch vermindert, hat ſie uns nicht mit denſelben be⸗ 
kannt gemacht? — Mit dieſen Lafterbaften, dieſen Toren 
müſſen wir leben. Wir müſſen ihnen ausweichen oder be⸗ 
gegnen; wir müſſen ſie untergraben oder ihnen unterliegen. 
Jetzt aber überraſchen ſie uns nicht mehr. Wir ſind auf 
ihre Anſchläge vorbereitet. Die Schaubühne hat uns das 
Seheimnis verraten, ſie ausfündig und unſchädlich zu ma⸗ 
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chen. Sie zog dem Heuchler die künftliche Maske ab und 
entdeckte das Netz, womit uns Lift und Kabale umſtrickten. 
Betrug und Falſchheit riß ſie aus krummen Labyrinthen 
hervor und zeigte ihr ſchreckliches Angeſicht dem Tag. 
Vielleicht, daß die fterbende Sara nicht einen Wollüſt⸗ 
ling ſchreckt, daß alle Semälde geftrafter Verführung ſeine 
Glut nicht erkälten, und daß felbft die verſchlagene Spie⸗ 
lerin dieſe Wirkung ernſtlich zu verhüten bedacht ift — 
glücklich genug, daß die argloſe Anſchuld jetzt ſeine Schlin⸗ 
gen kennt, daß die Bühne ſie lehrte ſeinen Schwüren miß⸗ 
trauen und vor ſeiner Anbetung zittern. 

Nicht bloß auf Menſchen und Menſchencharakter, auch 
auf Schickſale macht uns die Schaubühne aufmerkſam und 
lehrt uns die große Kunft, fie zu ertragen. Im Sewebe 
unſers Lebens ſpielen Zufall und Plan eine gleich große 
Rolle; den letztern lenken wir, dem erſtern müſſen wir 
uns blind unterwerfen. Sewinn genug, wenn unausbleib⸗ 
liche Verhängniſſe uns nicht ganz ohne Faſſung finden, 
wenn unſer Mut, unſre Klugheit ſich einft ſchon in ähn⸗ 
lichen übten und unſer Herz zu dem Schlag ſich gehärtet 
hat. Die Schaubühne führt uns eine mannigfaltige Szene 
menſchlicher Leiden vor. Sie zieht uns künſtlich in fremde 
Bedrängniſſe und belohnt uns das augenblickliche Leiden 
mit wollüſtigen Tränen und einem herrlichen Zuwachs an 
Mut und Erfahrung. Mit ihr folgen wir der verlaſſenen 
Ariadne durch das widerballende Naxos, fteigen mit ihr 
in den Hungerturm Agolinos hinunter, betreten mit ihr 
das entſetzliche Blutgerüfte und behorchen mit ihr die 
feierliche Stunde des Todes. Hier hören wir, was unſre 
Seele in leiſen Ahnungen fühlte, die überraſchte Natur 
laut und unwiderſprechlich bekräftigen. Im Sewölbe des 
Towers verläßt den betrogenen Liebling die Sunſt ſeiner 
Königin. — Jetzt, da er fterben foll, entflieht dem geäng⸗ 
ſtigten Moor ſeine treuloſe ſophiſtiſche Weisheit. Die Ewig⸗ 
keit entläßt einen Toten, Gebeimniffe zu offenbaren, die 


kein Lebendiger wiſſen kann, und der ſichere Böſewicht 
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verliert ſeinen letzten gräßlichen Hinterhalt, weil auch Oras 
ber noch ausplaudern. 

Aber nicht genug, daß uns die Bühne mit Sdidfalen 
der Menſchheit bekannt macht, ſie lehrt uns auch gerechter 
gegen den Anglücklichen ſein und nachſichtsvoller über ihn 
richten. Dann nur, wenn wir die Tiefe ſeiner Bedräng⸗ 
niffe ausmeſſen, dürfen wir das Urteil über ihn ausſprechen. 
Rein Verbrechen iſt ſchändender als das Verbrechen des 
Diebs — aber miſchen wir nicht alle eine Träne des Mit⸗ 
leids in unſern Verdammungsſpruch, wenn wir uns in den 
ſchrecklichen Drang verlieren, worin Eduard Ruhberg die 
Tat vollbringt? — Selbftmord wird allgemein als Frevel 
verabſcheut; wenn aber, beſtürmt von den Drohungen eines 
wütenden Vaters, beftürmt von Liebe, von der Vorftel- 
lung ſchrecklicher Kloftermauern, Mariane den Gift trinkt, 
wer von uns will der erfte fein, der über dem beweinens⸗ 
würdigen Schlachtopfer einer verruchten Maxime den Stab 
bricht? — Menſchlichkeit und Duldung fangen an, der herr⸗ 
ſchende Seiſt unſrer Zeit zu werden; ihre Strahlen find 
bis in die Serichtsſäle und noch weiter — in das Herz 
unſrer Fürſten gedrungen. Wie viel Anteil an dieſem göõtt⸗ 
lichen Werk gehört unſern Bühnen? Zind ſie es nicht, 
die den Menſchen mit dem Menſchen bekannt machten 
und das geheime Radderwerk aufdeckten, nach welchem er 
handelt? 

Eine merkwürdige Klaſſe von Menſchen hat Arſache, 
dankbarer als alle übrigen gegen die Bühne zu ſein. Hier 
nur hören die Grofen der Welt, was fie nie oder felten 
hören — Wahrheit; was ſie nie oder ſelten ſehen, ſehen 
ſie hier — den Menſchen. 

So groß und vielfach ift das Verdienſt der beſſern 
Bühne um die ſittliche Bildung; kein geringeres gebührt 
ihr um die ganze Aufklärung des Verſtandes. Eben hier 
in dieſer höhern Sphäre weiß der große Ropf, der feurige 
Patriot fie erft ganz zu gebrauchen. 

Er wirft einen Blick durch das Menſchengeſchlecht, vers 
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gleicht Völker mit Völkern, Jahrhunderte mit Jahrhun⸗ 
derten und findet, wie ſklaviſch die größere Maſſe des 
Volks an Ketten des Vorurteils und der Meinung ge⸗ 
fangen liegt, die ſeiner Glückſeligkeit ewig entgegenarbeiten 
— daß die reinern Strahlen der Wahrheit nur wenige 
einzelne Röpfe beleuchten, welche den kleinen Sewinn 
vielleicht mit dem Aufwand eines ganzen Lebens erkauften. 
Wodurch kann der weiſe Gefeggeber die Nation derſelben 
teilhaftig machen? 

Die Schaubühne ift der gemeinſchaftliche Kanal, in wel⸗ 
chen von dem denkenden beſſern Teile des Volks das Licht 
der Weisheit herunterſtrömt und von da aus in milderen 
Strahlen durch den ganzen Staat fic) verbreitet. Rich⸗ 
tigere Begriffe, geläuterte Grundſätze, reinere Gefühle flie⸗ 
ßen von hier durch alle Adern des Volks; der Nebel der 
Barbarei, des finſtern Aberglaubens verſchwindet, die Nacht 
weicht dem ſiegenden Licht. Anter ſo vielen herrlichen Früch⸗ 
ten der beſſern Bühne will ich nur zwo auszeichnen. Wie 
allgemein iſt nur ſeit wenigen Jahren die Duldung der Re⸗ 
ligionen und Sekten geworden? — Noch ehe uns Nathan 
der Jude und Saladin der Sarazene beſchämten und die 
göttliche Lehre uns predigten, daß Ergebenheit in Sott 
von unſerm Wähnen über Sott ſo gar nicht abhängig ſei 
— ehe noch Joſeph der Zweite die fürchterliche Hyder des 
frommen Haſſes bekämpfte, pflanzte die Schaubühne Menſch⸗ 
lichkeit und Sanftmut in unſer Herz, die abſcheulichen Ges 
mälde heidniſcher Pfaffenwut lehrten uns Religionshaß ver⸗ 
meiden — in dieſem ſchrecklichen Spiegel wuſch das Chriſten⸗ 
tum ſeine Flecken ab. Mit ebenſo glücklichem Erfolge wür⸗ 
den ſich von der Schaubühne Irrtümer der Erziehung 
bekämpfen laſſen; das Stück ift noch zu hoffen, wo dieſes 
merkwürdige Thema behandelt wird. Reine Angelegenheit 
iſt dem Staat durch ihre Folgen ſo wichtig als dieſe, und 
doch ijt keine fo preisgegeben, keine dem Wahne, dem Leicht⸗ 
ſinn des Bürgers ſo uneingeſchränkt anvertraut, wie es 


dieſe iſt. Nur die Schaubühne könnte die unglücklichen 
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Schlachtopfer vernadlaffigter Erziehung in rührenden ere 
ſchütternden Semälden an ihm vorüberführen; hier könn⸗ 
ten unſre Väter eigenſinnigen Maximen entſagen, unſre 
Mütter vernünftiger lieben lernen. Falſche Begriffe führen 
das befte Herz des Erziehers irre; defto ſchlimmer, wenn 
fie fic) noch mit Methode brüften und den zarten Schöß⸗ 
ling in Philanthropinen und Sewächshäuſern ſyftematiſch 
zu Srund richten. 

Nicht weniger ließen ſich — verftünden es die Obers 
häupter und Vormünder des Staats — von der Schau⸗ 
bühne aus die Meinungen der Nation über Regierung und 
Regenten zurechtweiſen. Die geſetzgebende Macht ſpräche 
bier durch fremde Symbole zu dem Untertan, verantwor⸗ 
tete ſich gegen ſeine Klagen, noch ehe fie laut werden, und 
beſtäche ſeine Zweifelſucht, ohne es zu ſcheinen. Sogar Ins 
duftrie und Erfindungsgeiſt könnten und würden vor dem 
Schauplatze Feuer fangen, wenn die Dichter es der Mühe 
wert hielten, Patrioten zu ſein, und der Staat ſich herab⸗ 
laſſen wollte, ſie zu hören. 

Anmöglich kann ich hier den großen Einfluß übergehen, 
den eine gute ftebende Bühne auf den Seift der Nation 
haben würde. Nationalgeiſt eines Volks nenne ich die Ahn⸗ 
lichkeit und Whereinftimmung ſeiner Meinungen und Nei⸗ 
gungen bei Gegenftdnden, worüber eine andere Nation 
anders meint und empfindet. Nur der Schaubühne ift es 
möglich, dieſe Ubereinftimmung in einem hohen Grad zu 
bewirken, weil fie das ganze Gebiet des menſchlichen Wiſ⸗ 
ſens durchwandert, alle Situationen des Lebens erſchöpft 
und in alle Winkel des Herzens hinunter leuchtet; weil ſie 
alle Stände und Klaſſen in ſich vereinigt und den gebahn⸗ 
teſten Weg zum Verftand und zum Herzen hat. Wenn in 
allen unſern Stücken ein Hauptzug herrſchte, wenn unſre 
Dichter unter fic) einig werden und einen feften Bund zu 
dieſem Endzweck errichten wollten — wenn ftrenge Aus⸗ 
wahl ihre Arbeiten leitete, ihr Dinfel nur Volksgegenſtän⸗ 
den ſich weihte — mit einem Wort, wenn wir es erleb⸗ 
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ten, eine Nationalbühne zu haben, fo würden wir auch 
eine Nation. Was kettete Sriechenland ſo feſt aneinander? 
Was 30g das Volk fo unwiderſtehlich nach ſeiner Bühne? 
— Nichts anders als der vaterländiſche Inhalt der Stücke, 
der griechiſche Seiſt, das große überwältigende Intereſſe 
des Staats, der beſſeren Menſchheit, das in denſelbigen 
atmete. 

Noch ein Verdienſt hat die Bühne — ein Verdienft, 
das ich jetzt um ſo lieber in Anſchlag bringe, weil ich ver⸗ 
mute, daß ihr Rechtshandel mit ihren Verfolgern ohne⸗ 
hin ſchon gewonnen ſein wird. Was bis hieher zu be⸗ 
weiſen unternommen worden, daß ſie auf Sitten und Auf⸗ 
klärung weſentlich wirke, war zweifelhaft — daß fie unter 
allen Erfindungen des Luxus und allen Anſtalten zur ge⸗ 
ſellſchaftlichen Ergötzlichkeit den Vorzug verdiene, haben 
ſelbſt ihre Feinde geſtanden. Aber was ſie hier leiſtet, ift 
wichtiger, als man gewohnt iſt zu glauben. g 

Die menſchliche Natur erträgt es nicht, ununterbrochen 
und ewig auf der Folter der Seſchäfte zu liegen; die Reize 
der Sinne ſterben mit ihrer Befriedigung. Der Menſch, 
überladen mit tieriſchem Senuß, der langen Anſtrengung 
müde, vom ewigen Triebe nach Tätigkeit gequält, dürſtet 
nach beſſern auserleſenern Vergnügungen, oder ſtürzt zügel⸗ 
los in wilde Zerſtreuungen, die ſeinen Hinfall beſchleunigen 
und die Ruhe der Seſellſchaft zerſtören. Bacchantiſche 
Freuden, verderbliches Spiel, tauſend Rafereien, die der 
Müßiggang ausheckt, find unvermeidlich, wenn der Seſetz⸗— 
geber dieſen Hang des Volks nicht zu lenken weiß. Der 
Mann von Seſchäften iſt in Sefahr, ein Leben, das er 
dem Staat ſo großmütig hinopferte, mit dem unſeligen 
Spleen abzubüßen — der Selehrte zum dumpfen Pedanten 
herabzuſinken — der Pöbel zum Tier. Die Schaubühne ift 
die Stiftung, wo ſich Vergnügen mit Anterricht, Ruhe 
mit Anſtrengung, Kurzweil mit Bildung gattet, wo keine 
Kraft der Seele zum Nachteil der andern geſpannt, kein 
Vergnügen auf Ankoſten des Sanzen genoſſen wird. Wenn 
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Sram an dem Herzen nagt, wenn trübe Laune unſre eins 
ſamen Stunden vergiftet, wenn uns Welt und Seſchäfte 
anekeln, wenn tauſend Laften unfre Seele drücken und unſre 
Reizbarkeiten unter Arbeiten des Berufs zu erſticken droht, 
ſo empfängt uns die Bühne — in dieſer künſtlichen Welt 
träumen wir die wirkliche hinweg, wir werden uns ſelbſt 
wieder gegeben, unſre Empfindung erwacht, heilſame Leidens 
ſchaften erſchüttern unſre ſchlummernde Natur und treiben 
das Blut in friſcheren Wallungen. Der Anglückliche weint 
hier mit fremdem Kummer ſeinen eigenen aus — der Slück⸗ 
liche wird nüchtern und der Sichere beſorgt. Der empfind⸗ 
fame Weichling härtet ſich zum Manne, der rohe ns 
menſch fängt hier zum erſtenmal zu empfinden an. And 
dann endlich — welch ein Triumph für dich, Natur! — fo 
oft zu Boden getreten, fo oft wieder aufftebende Natur! — 
wenn Menſchen aus allen Kreiſen und Zonen und Ständen, 
abgeworfen jede Feffel der Künſtelei und der Mode, her⸗ 
ausgeriſſen aus jedem Drange des Zchickſals, durch eine 
allwebende Sympathie verbrüdert, in ein Seſchlecht wieder 
aufgeldft, ihrer ſelbſt und der Welt vergeſſen und ihrem 
himmliſchen Arſprung ſich nähern. Jeder einzelne genießt 
die Entzückungen aller, die verſtärkt und verſchönert aus 
hundert Augen auf ihn zurückfallen, und ſeine Bruſt gibt 
jetzt nur einer Empfindung Raum — es iſt dieſe: ein 


Menſch zu ſein. 
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Sriefeines reifenden Dänen 
(Der Antikenſaal zu Mannheim) 


(1785) 
Mannheim. 

Der heutige Tag war mein ſeligſter, ſo lang' ich Deutſch⸗ 
land durchreiſe. — Du weißt es, mein Lieber, ich habe die 
herrliche Schöpfung im glücklichen Züden genoſſen, den 
lachenden Himmel und die lachende Erde, wo der mildere 
Sonnenftrabl zu fröhlicher Weisheit einladet, die freude- 
gebende Traube kocht und die göttlichen Früchte des Ge- 
nies und der Begeiſterung zeitigt. Ich habe vielleicht das 
Höchfte der Pracht und des Reichtums geſehen. Der Tri⸗ 
umph einer Menſchenhand über die hartnäckige Segenwehr 
der Natur überraſchte mich öfters — aber das nahewoh⸗ 
nende Slend ſteckte bald meine wollüſtige Verwunderung 
an. Cine bobldugige Hungerfigur, die mich in den blumig⸗ 
ten Promenaden eines fürſtlichen Luftgartens anbettelt — 
eine ftur3drobende Schindelhütte, die einem prahleriſchen 
Dalajt gegenüberſteht — wie ſchnell ſchlägt fie meinen auf— 
fliegenden Stolz zu Boden! Meine Sinbildung vollendet 
das Semälde. Ich ſehe jetzt die Flüche von Tauſenden 
gleich einer gefräßigen Würmerwelt in dieſer großſprechen⸗ 
den Verweſung wimmeln — Das Sroße und Reizende wird 
mir abſcheulich. — Ich entdecke nichts mehr als einen ſie⸗ 
chen hinſchwindenden Menſchenkörper, deſſen Augen und 
Wangen von fiebriſcher Röte brennen und blühendes Leben 
heucheln, während daß Brand und Fäulung in den rö⸗ 
chelnden Lungen wüten. 
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Dies, mein Beſter, find fo oft meine Empfindungen bei 
den Merkwürdigkeiten, die man in jedem Land einem Rei 
ſenden zu bewundern gibt. Ich habe nun einmal das Un: 
glück, mir jede in die Augen fallende Anftalt in Beziehung 
auf die Glückſeligkeit des Sanzen zu denken, und wie viele 
Srößen werden in dieſem Spiegel ſo klein — wie viele 
Schimmer erlöſchen! 

Heute endlich habe ich eine unausſprechlich angenehme 
Aberraſchung gehabt. Mein ganzes Herz ift davon erwei⸗ 
tert. Ich fühle mich edler und beſſer. 

Ich komme aus dem Saal der Antiken zu Mannheim. 
Hier hat die warme Kunftliebe eines deutſchen Souverdns 
die edelſten Denkmäler griechiſcher und römiſcher Bild⸗ 
hauerkunft in einem kurzen geſchmackvollen Auszug verſam⸗ 
melt. Jeder Einheimiſche und Fremde hat die uneinge⸗ 
ſchränkteſte Freiheit, dieſen Schatz des Altertums zu ge⸗ 
nießen; denn der kluge und patriotiſche Kurfürſt ließ dieſe 
Abgüſſe nicht deswegen mit fo großem Aufwand aus Stas 
lien kommen, um allenfalls des kleinen Ruhmes teilhaftig 
zu werden, eine Seltenheit mehr zu beſitzen, oder, wie ſo 
viele andere Fürften, den durchziehenden Reiſenden um 
ein Almoſen von Bewunderung anzuſprechen. — Der Runſt 
ſelbſt brachte er dieſes Opfer, und die dankbare Runſt wird 
ſeinen Namen verewigen. 

Schon die Aufftellung der Figuren erleichtert ihren Gee 
nuß um ein großes. Leſſing felbjt, der hier gegenwärtig 
war, wollte behaupten, daß ein Aufenthalt in dieſem An⸗ 
tikenſaal dem ftudierenden Rünſtler mehrere Vorteile ge⸗ 
währte als eine Wallfahrt zu ihren Originalien nach Rom, 
welche großenteils zu finfter, oder zu hoch oder auch un- 

ter den ſchlechteren zu verſteckt ſtünden, als daß ſie der 
Renner, der ſie umgehen, befühlen und aus mehreren Augen⸗ 
punkten beobachten will, gehörig benutzen könnte. 

Empfangen von dem allmächtigen Wehen des griechi⸗ 
ſchen Genius trittſt du in dieſen Tempel der Kunft. Schon 


deine erſte Aberraſchung hat etwas Ehrwürdiges, Heiliges. 
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Eine unſichtbare Hand ſcheint die Hülle der Dergangen- 
heit vor deinem Aug’ wegzuſtreifen; zwei Jahrtauſende ver⸗ 
ſinken vor deinem Fuftritt; du ftebft mitten im ſchönen 
lachenden Sriechenland, wandelft unter Helden und beteft 
an, wie ſie, vor romantiſchen Söttern. 

Dein erfter Blick fällt auf die koloſſaliſche Figur des 
farneſiſchen Herkules — die ungeheuer⸗ſchöne Darjtellung 
männlicher Kraft. Welche Kühnheit, Sröße, Vollkom⸗ 
menheit, Wahrheit, die auch die ftrengſte Prüfung des 
Anatomikers nicht fürchtet. Wer hat den ſtarren wider⸗ 
ftrebenden Stein in fo weiche, fo geſchmeidige Fleiſchmaſſen 
hingegoſſen? — Die Figur ruht — der Bildhauer ergriff 
ſeinen Herkules im Momente ſchlafender (vielleicht erſchöpf⸗ 
ter) Kraft, und dennoch berechnet in dieſer Erſchlappung 
das ungetibtefte Auge die ganze furchtbare Zumme von 
Wirkungen. Meine Phantafie leiht dem Roloſſen Bewe⸗ 
gung. Ich ſehe eine Figur wie dieſe auf den nemeiſchen 
Löwen fallen, und Schrecken und Erſtaunen reißen mich 
ſchwindelnd fort. 

Zunächft an dieſer feſſelt die unnachahmliche Gruppe des 
Laokoon. Ich werde dir über dies Meiſterſtück der antiken 
Kunft wenig Neues mehr ſagen; du kennft fie bereits, und 
der Anblick ſelbſt überwältigt alle Beſchreibungskraft. Die⸗ 
fer hohe Schmerz im Aug’, in den Lippen, die emporges 
triebene arbeitende Gruft — ein Augenblick, ein Zuſtand, 
wo die Natur ſelbſt ſich fo gern vergißt, fo gern ins Grafs 
liche ausartet, bei aller Wahrheit ſo angenehm, bei aller 
Treue fo delikat behandelt, daß ſich das verwöhnteſte Auge 
mit Trunkenheit darauf heften kann. And wie ſchmelzend 
wird dann die ganze Idee durch die untergeordneten Figu⸗ 
ren der hilfloſen Kinder, welche durch die ſchreckliche Schlange 
an den Vater gepreßt werden. Der Ausdruck der Leiden⸗ 
ſchaft und die ganze Gruppierung laſſen dem forſchenden 
Aug’ nichts mehr zu beobachten übrig — und nun ver⸗ 
tilge in Gedanken dieſen ganzen Ausdruck des Leidens, 
dente dir eben dieſe Figuren außer dem gewaltſamen Zu— 
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ftande des Affetts, und noch immer werden fie Mufter der 
böchften Wahrheit und Schönheit fein. Der griechiſche Rünſt⸗ 
ler hat nichts aufgeopfert — die unbeſchreibliche Harmonie 
der Sruppe koſtet uns auch nicht das leiſeſte Mißfallen 
über vernachläſſigte Teile in den beiden Knaben. So ſchuf 
das Altertum. 

Anter allen Figuren, die dieſer Saal enthält, iſt der 
vatikaniſche Apoll die vollkommenſte — Zwei Blicke auf 
denfelben find genug, dir mit entſcheidender Gewißheit zu 
fagen, du ſteheſt vor einem Anſterblichen. Die reizendfte 
Jünglingsfigur, die ſich eben jetzt in den Mann verliert, 
Leichtigkeit, Freiheit, Rundung und die reinfte Harmonie 
aller Teile zu einem unnachahmlichen Sanzen erklären ihn 
zu den erften der Sterblichen, Kopf und Hals verraten den 
Sott. Dieſe himmliſche Miſchung von Freundlichkeit und 
Strenge, von Liebenswürdigkeit und Ernſt, Majeſtät und 
Milde kann keinen Sohn der Erde bezeichnen. Die hoch⸗ 
gewölbte Bruft ift nach dem übereinſtimmenden Sefühl 
aller Künſtler die vollkommenſte, die je ein Meißel geſchaf⸗ 
fen hat; Schenkel und Füße ein Mufter der edelſten Schön⸗ 
heit. Den geübteſten Zeichner wird es ermüden, die herr⸗ 
lichen Formen, die durch kontraſtierende Schlangenlinien 
in einander ſchmelzen, nur für das Aug' nachzuahmen; denn 
der griechiſche Meifter hat ebenſo delikat für das Gefühl 
gearbeitet; das Auge erkennt die Schönheit, das Sefühl 
die Wahrheit. Die letztere iſt der erfteren untergeordnet, 
und obgleich kein Muskel vergeſſen iſt, fo hat doch der 
Rünſtler die feinere Nüancen aus dem Gefidt entzogen 
und der Berührung vorbehalten. Die Statue ſchwebt — 
alle Muskeln wirken aufwärts und ſcheinen ſie ſichtbar 
empor zu tragen. Der Künſtler ergriff den Augenblick, wo 
der zürnende Sott auf den Drachen Python einen Pfeil 
abgeſchoſſen hatte. Der rechte Arm fliegt eben vom Bogen 
zurück, der linke behält noch einige Harte und Spannung. 
— Im Auge iſt hoher Anwille und feſte Zielung, in der 


hervortretenden Anterlippe Verachtung des Alngebeuers, 
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in dem ſchlank geſtreckten Halſe Triumph und göttliche 
Ehre. 


„Das iſt Phöbos, welchen die Sötter im Hauſe Kronions 
Fürchten, dem ſie ſich alle von ihren Sitzen erheben, 
Wenn er ſich naht, und wenn er ſpannt den ftrablenden 
Bogen.“ 
Homers Hymnen. 


In Abſicht des Stils kann dieſer Apollo dem Torſo und 
Laokoon nachgeſetzt werden, aber der gefühlvolle Kenner 
vergißt dieſe Vernachläſſigung im Senuß höherer Schön⸗ 
heit. 

Eine der vorzüglichſten Statuen iſt ein fterbender Zohn 
der Niobe, den Apollo erſchoſſen hat. Der Ropf gleicht 
ganz in die Niobiſche Familie — edel und rührend iſt der 
Ausdruck des Sterbens in ſeinem Seſichte; die Bruft be- 
ſonders iſt in großen und ſchönen Maßen emporgetrieben, 
der untere Leib ſinkt mit ſehr vieler Wahrheit unter den 
letzten Krämpfen des Todes. Der Stil iſt markigt und hat 
mit dem äußerſt delikaten Stil der Kajtor und Pollux ſehr 
viel Ahnliches. 

Anter die beften Stücke in dieſem Saal zähle ich noch 
den Antinous; ſchade, daß durch einen fehlerhaften Abguß 
die Figur nach den Hüften und Schenkeln zu ein wenig 
krumm geworden; den borgheſiſchen Fechter, eine Figur, 
woran ich vorzüglich die Wahrheit des Muskelſpiels be⸗ 
wundre, die Zwillinge Kaftor und Pollux, Kaunus und 
Byblis, den Faun, den Schleifer, beſonders wegen dem 
forſchenden Ausdruck des Seſichts und der Formen feiner 
beiden Arme, den Hermaphrodit, die mediceiſche Venus, 
den ſterbenden Fechter, den Römer Sermanicus und noch 
einige andre, von denen ich dir in meinem peso Brief 
mehr ſagen werde. 

Merkwürdig waren mir auch die Büſten der großen 
Sriechen und Römer, der Kopf eines ſterbenden Alex⸗ 


anders, der Niobe, einer Tochter der Niobe, der Uleos 
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patra, des Nero und Caligula, der Fauſtina und einige 
mehr. Der Zufall hatte den blinden Homerustopf und den 
Kopf des Herrn von Voltaire nebeneinander geſtellt. — 
Ich weiß keine beißendere Satire auf unſer Zeitalter. Dole 
taire — ich glaube, daß man das jetzt in Deutſchland laut 
ſagen darf — Voltaire war ein wahrhaftig großer Seiſt, 

aber warum war mir fein Kopf in dieſer Seſellſchaft fo 
lächerlich? 

Ich werfe noch einen Blick auf dieſe Statuen. 

Warum zielen alle redenden und zeichnenden Rünſte des 
Altertums fo ſehr nach Veredlung ? 

Der Menſch brachte hier etwas zu ſtande, das mehr iſt, 
als er ſelbfſt war, das an etwas Srößeres erinnert als 
ſeine Sattung — beweift das vielleicht, daß er weniger iſt, 
als er fein wird? — So könnte uns ja dieſer allgemeine 
Hang nach Verſchönerung jede Spekulation über die Fort- 
dauer der Seele erſparen. — Wenn der Menſch nur Menſch 
bleiben ſollte — bleiben könnte, wie hätte es jemals Götter 
und Schöpfer dieſer Sötter gegeben? 

Die Sriechen philoſophierten troſtlos, glaubten noch 
troſtloſer und handelten — gewiß nicht minder edel als 
wir. Man dente ihren Kunftwerfen nach, und das Problem 

wird ſich löſen. Die Sriechen malten ihre Sötter nur als 
; edlere Menſchen und näherten ihre Menſchen den Söttern. 
Es waren Rinder einer Familie. 
5 Ich kann dieſen Saal nicht verlaſſen, ohne mich noch 
einmal an dem Triumph zu ergötzen, den die ſchöne Runſt 
Sriechenlands über das Schickſal einer ganzen Erdkugel 
feiert. Hier ftebe ich vor dem berühmten Rumpfe, den man 
aus den Trümmern des alten Roms einft hervorgrub. In 
dieſer zerſchmetterten Steinmaſſe liegt unergründliche Be⸗ 
trachtung — Freund! Dieſer Torſo erzählt mir, daß vor 
zwei Jahrtauſenden ein großer Menſch da geweſen, der ſo 
etwas ſchaffen konnte — daß ein Volk da geweſen, das 
einem Kiinftler, der fo etwas ſchuf, Ideale gab — daß 
diefes Volk an Wahrheit und Schönheit glaubte, weil 
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einer aus feiner Mitte Wahrheit und Schönheit fühlte — 
daß dieſes Volk edel geweſen, weil Tugend und Schön⸗ 
heit nur Schweftern der nämlichen Mutter find. — Ziehe, 
Freund, fo habe ich Sriechenland in dem Torſo geahnet. 

Anterdeſſen wanderte die Welt durch tauſend Amwand⸗ 
lungen und Formen. Throne ftiegen — ſtürzten ein. Feftes 
Land trat aus den Waſſern — Länder wurden Meer. 
Barbaren ſchmolzen zu Menſchen. Menſchen verwilderten 
zu Barbaren. Der milde Himmelsſtrich des Peloponnes 
entartete mit ſeinen Bewohnern — wo einft die Srazien 
hüpften, die Anakreon ſcherzten und Sokrates für ſeine 
Weisheit ſtarb, weiden jetzt Ottomanen — und doch, 
Freund, lebt jene goldene Zeit noch in dieſem Apoll, dies 
ſer Niobe, dieſem Antinous, und dieſer Rumpf liegt da 
— unerreicht — unvertilgbar — eine unwiderſprechliche 
ewige Arkunde des göttlichen Sriechenlands, eine Ause 
forderung dieſes Volks an alle Völker der Erde. b 

Etwas geſchaffen zu haben, das nicht untergeht, fort⸗ 
zudauern, wenn alles ſich aufreibt rings herum — O 
Freund, ich kann mich der Nachwelt durch keinen Obe⸗ 
lisken, keine eroberten Länder, keine entdeckten Welten 
aufdringen — ich kann fie durch kein Meiſterftück an mich 
mahnen — ich kann keinen Kopf zu dieſem Torſo erſchaffen 
— aber vielleicht eine ſchöne Tat ohne Zeugen tun! 


D. ee 
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Aber den Grund des Vergnügens 
an tragiſchen Segenſtänden 
1792 


Wie ſehr auch einige neuere Aſthetiker ſich's zum Gee 
ſchäft machen, die Künſte der Phantaſie und Empfindung 
gegen den allgemeinen Slauben, daß fie auf Vergnügen 
abzwecken, wie gegen einen herabſetzenden Vorwurf zu 
verteidigen, ſo wird dieſer Slaube dennoch, nach wie vor, 
auf ſeinem feſten Grunde beſtehen, und die ſchönen Künſte 
werden ihren althergebrachten unabſtreitbaren und wohl⸗ 
tätigen Beruf nicht gern mit einem neuen vertauſchen, zu 
welchem man fie großmütig erhöhen will. Anbeſorgt, daß 
ihre auf unſer Vergnügen abzielende Beſtimmung fie ers 
niedrige, werden ſie vielmehr auf den Vorzug ſtolz ſein, 
dasjenige unmittelbar zu leiſten, was alle übrigen Rich⸗ 
tungen und Tätigkeiten des menſchlichen Seiſtes nur mittel⸗ 
bar erfüllen. Daß der Zweck der Natur mit dem Menſchen 
ſeine Glückſeligkeit fei, wenn auch der Menſch ſelbſt in ſei⸗ 
nem moraliſchen Handeln von dieſem Zwecke nichts wiſſen 
ſoll, wird wohl niemand bezweifeln, der überhaupt nur 
einen Zweck in der Natur annimmt. Mit dieſer alſo, oder 
vielmehr mit ihrem Urheber haben die ſchönen Künſte ihren 
Zweck gemein, Vergnügen auszuſpenden und Glückliche zu 
machen. Spielend verleihen fie, was ihre ernſtern Schwe⸗ 
ftern uns erſt mühſam erringen laſſen; fie verſchenken, was 
dort erſt der ſauer erworbene Preis vieler Anftrengungen 
zu ſein pflegt. Mit anſpannendem Fleiße müſſen wir die 
Vergnügungen des Verſtandes, mit ſchmerzhaften Opfern 
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die Billigung der Vernunft, die Freuden der Sinne durch 
harte Entbehrungen erkaufen, oder das Abermaß derſelben 
durch eine Kette von Leiden büßen; die Kunft allein ge- 
währt uns Senüſſe, die nicht erſt abverdient werden dür 
fen, die kein Opfer koſten, die durch keine Reue erkauft 
werden. Wer wird aber das Verdienſt, auf dieſe Art zu 
ergötzen, mit dem armfeligen Verdienft, zu beluftigen, in 
eine Klaſſe ſetzen? Wer ſich einfallen laſſen, der ſchönen 
Runft bloß deswegen jenen Zweck abzuſprechen, weil fie 
über dieſen erhaben iſt? 

Die wohlgemeinte Abſicht, das Moraliſchgute überall als 
höchſten Zweck zu verfolgen, die in der Kunft ſchon fo 
manches Mittelmäßige erzeugte und in Schutz nahm, hat 
auch in der Theorie einen ähnlichen Schaden angerichtet. 
Am den Künſten einen recht hohen Rang anzuweiſen, um 
ihnen die Sunft des Staats, die Ehrfurcht aller Menſchen 
zu erwerben, vertreibt man ſie aus ihrem eigentümlichen 
Sebiet, um ihnen einen Beruf aufzudringen, der ihnen 
fremd und ganz unnatürlich iſt. Man glaubt ihnen einen 
großen Dienft zu erweiſen, indem man ihnen, anſtatt des 
frivolen Zwecks, zu ergötzen, einen moraliſchen unterſchiebt, 
und ihr fo febr in die Augen fallender Sinfluß auf die 
Sittlichkeit muß dieſe Behauptung unterftützen. Man findet 
es widerſprechend, daß diefelbe Kunſt, die den höchſten 
Zweck der Menſchheit in ſo großem Maße befördert, nur 
beiläufig dieſe Wirkung leiſten und einen fo gemeinen Zweck, 
wie man ſich das Vergnügen denkt, zu ihrem letzten Augens 
merk haben ſollte. Aber dieſen anſcheinenden Widerſpruch 
würde, wenn wir ſie hätten, eine bündige Theorie des Ver⸗ 
gnügens und eine vollſtändige Philoſophie der Kunſt ſehr 
leicht zu heben im ftande fein. Aus dieſer würde ſich ere 
geben, daß ein freies Vergnügen, ſo wie die Runft es 
hervorbringt, durchaus auf moraliſchen Bedingungen be⸗ 
ruhe, daß die ganze ſittliche Natur des Menſchen dabei 
tätig fei. Aus ihr würde fic) ferner ergeben, daß die Hers 
vorbringung dieſes Vergnügens ein Zweck fei, der ſchlech⸗ 
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terdings nur durch moraliſche Mittel erreicht werden könne, 
daß alſo die Kunſt, um das Vergnügen, als ihren wahren 
Zweck, vollkommen zu erreichen, durch die Moralität ihren 
Weg nehmen müſſe. Für die Würdigung der Runſt iſt es 
aber vollkommen einerlei, ob ihr Zweck ein moraliſcher fei, 
oder ob fie ihren Zweck nur durch moraliſche Mittel ers 
reichen könne, denn in beiden Fällen hat ſie es mit der 
Sittlichkeit zu tun und muß mit dem ſittlichen Sefühl im 
engften Einverſtändnis handeln; aber für die Vollkommen⸗ 
heit der Runſt iſt es nichts weniger als einerlei, welches 
von beiden ihr Zweck und welches das Mittel iſt. Iſt der 
Zweck ſelbſt moraliſch, ſo verliert ſie das, wodurch ſie allein 
mächtig ift, ihre Freiheit, und das, wodurch fie fo allge— 
mein wirkſam ift, den Reiz des Vergnügens. Das Spiel 
verwandelt ſich in ein ernſthaftes Seſchäft; und doch ift 
es gerade das Spiel, wodurch fie das Geſchäft am beften 
vollführen kann. Nur indem fie ihre höchſte äſthetiſche 
Wirkung erfüllt, wird ſie einen wohltätigen Einfluß auf 
die Sittlichkeit haben; aber nur indem ſie ihre völlige 
Freiheit ausübt, kann fie ihre höchſte äſthetiſche Wirkung 
erfüllen. 

Es iſt ferner gewiß, daß jedes Vergnügen, inſofern es 
aus ſittlichen Quellen fließt, den Menſchen ſittlich verbeſſert, 
und daß hier die Wirkung wieder zur Arſache werden 
muß. Die Luft am Schönen, am Rührenden, am Erha⸗ 
benen ſtärkt unſre moraliſchen Sefühle, wie das Vergnügen 
am Wohltun, an der Liebe u. ſ. f. all; dieſe Neigungen 
ſtärkt. Ebenſo, wie ein vergnügter Ge’: das gewiſſe Los 
eines ſittlich vortrefflichen Menſchen iſt, fo iſt ſittliche Vor⸗ 
trefflichkeit gern die Begleiterin eines vergnügten Semüts. 
Die Runſt wirkt alſo nicht deswegen allein ſittlich, weil fie 
durch ſittliche Mittel ergötzt, ſondern auch deswegen, weil 
das Vergnügen ſelbſt, das die Kunft gewährt, ein Mittel 
zur Sittlichkeit wird. 

Die Mittel, wodurch die Kunft ihren Zweck erreicht, find 
ſo vielfach, als es überhaupt Quellen eines freien Ver⸗ 

55 


gnügens gibt. Frei aber nenne ich dasjenige Vergnügen, 
wobei die geiſtigen Kräfte, Vernunft und Cinbildungstraft, 
tätig ſind, und wo die Empfindung durch eine Vorſtellung 
erzeugt wird; im Segenſatz von dem phyſiſchen oder ſinn⸗ 
lichen Vergnügen, wobei die Seele einer blinden Natur⸗ 
notwendigkeit unterworfen wird und die Empfindung un⸗ 
mittelbar auf ihre phuſiſche Arſache erfolget. Die ſinnliche 
Luſt iſt die einzige, die vom Sebiet der ſchönen Kunft aus⸗ 
geſchloſſen wird, und eine Seſchicklichkeit, die ſinnliche Luſt 
zu erwecken, kann fic) nie oder alsdann nur zur Runft ers 
heben, wenn die ſinnlichen Eindrücke nach einem Kunjtplan 
geordnet, verſtärkt oder gemäßigt werden und dieſe Plan⸗ 
mäßigkeit durch die Vorſtellung erkannt wird. Aber auch 
in dieſem Fall wäre nur dasjenige an ihr Runft, was der 
Gegenſtand eines freien Vergnügens ift, nämlich der Ges 
ſchmack in der Anordnung, der unſern Verftand ergötzt, 
nicht die phuſiſchen Reize felbft, die nur unſre Sinnlichkeit 
vergnügen. l 

Die allgemeine Quelle jedes, auch des ſinnlichen Ver⸗ 
gnügens ift Zweckmäßigkeit. Das Vergnügen iſt ſinnlich, 
wenn die Zweckmäßigkeit nicht durch die Vorſtellungskräfte 
erkannt wird, ſondern bloß durch das Seſetz der Notwen⸗ 
digkeit die Empfindung des Vergnügens zur phuyſiſchen 
Folge hat. So erzeugt eine zweckmäßige Bewegung des 
Bluts und der Lebensgeiſter in einzelnen Organen oder 
in der ganzen Maſchine die körperliche Luft mit allen ihren 
Arten und Modifikationen; wir fühlen dieſe Zweckmäßig⸗ 
keit durch das Medium der angenehmen Empfindung, aber 
wir gelangen zu keiner, weder klaren noch verworrenen Vor⸗ 
ſtellung von ihr. 

Das Vergnügen iſt frei, wenn wir uns die Zweckmäßig⸗ 
keit vorſtellen und die angenehme Empfindung die Vor⸗ 
ftellung begleitet; alle Vorſtellungen alſo, wodurch wir 
Abereinſtimmung und Zweckmäßigkeit erfahren, ſind Quel⸗ 
len eines freien Vergnügens und inſofern fähig, von der 
Kunſt zu dieſer Abſicht gebraucht zu werden. Sie erſchöpfen 
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ſich in folgenden Klaſſen: Gut, Wahr, Vollkommen, Schön, 
Rührend, Erhaben. Das Sute beſchäftigt unfre Vernunſt, 
das Wahre und Vollkommene den Verftand, das Schöne 
den Verſtand mit der Einbildungskraft, das Rührende und 
Erhabene die Vernunft mit der Sinbildungskraft. Zwar 
ergötzt auch ſchon der Reiz oder die zur Tätigkeit auf⸗ 
geforderte Kraft, aber die Kunft bedient ſich des Reizes 
nur, um die höhern Sefühle der Zweckmäßigkeit zu bee 
gleiten; allein betrachtet verliert er ſich unter die Lebens⸗ 
gefühle, und die Kunft verſchmäht ihn, wie alle ſinnlichen 
Lüfte. 

Die Verſchiedenheit der Quellen, aus welchen die Kunft 
das Vergnügen ſchöpft, das ſie uns gewähret, kann für 
ſich allein zu keiner Einteilung der Künſte berechtigen, da 
in derſelben Runſtklaſſe mehrere, ja oft alle Arten des Ver⸗ 
gnügens zuſammenfließen können. Aber infofern eine ge⸗ 
wiſſe Art derſelben als Hauptzweck verfolgt wird, kann ſie, 
wenn gleich nicht eine eigene Klaſſe, doch eine eigene An⸗ 
ſicht der Kunftwerke gründen. So 3. B. könnte man dies 
jenigen Künfte, welche den Verſtand und die Cinbildungs- 
kraft vorzugsweiſe befriedigen, diejenigen alſo, die das 
Wahre, das Vollkommene, das Schöne zu ihrem Haupt⸗ 
zweck machen, unter dem Namen der ſchönen Rünfte (Rünſte 
des Seſchmacks, Rünſte des Verſtandes) begreifen; dies 
jenigen hingegen, die die Einbildungskraft mit der Ver⸗ 
nunft vorzugsweiſe beſchäftigen, alſo das Gute, das Er- 
habene und Rührende zu ihrem Hauptgegenſtand haben, 
unter dem Namen der rührenden Rünſte (Rünfte des Ges 
fühls, des Herzens) in eine beſondere Klaſſe vereinigen. 
Zwar ift es unmöglich, das Rührende von dem Schönen 
durchaus zu trennen, aber ſehr gut kann das Schöne ohne 
das Rührende beftehen. Wenn alſo gleich dieſe verſchie⸗ 
dene Anſicht zu keiner vollkommenen Einteilung der freien 
Künſte berechtigt, fo dient fie wenigftens dazu, die Prin- 
zipien zu Beurteilung derſelben näher anzugeben und der 
Verwirrung vorzubeugen, welche unvermeidlich einreißen 
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muß, wenn man bei einer Seſetzgebung in afthetiſchen 
Dingen die ganz verſchiedenen Felder des Rührenden und 
des Schönen verwechſelt. 

Das Rührende und Erhabene kommen darin überein, 
daß ſie Luft und Anluſt hervorbringen, daß ſie uns alſo 
(da die Luft aus Zweckmäßigkeit, der Scherz aber aus dem 
Segenteil entſpringt) eine Zweckmäßigkeit zu empfinden 
geben, die eine Zweckwidrigkeit vorausſetzt. 

Das Sefühl des Erbabenen beſteht einerſeits aus dem 
Sefühl unſrer Ohnmacht und Begrenzung, einen Segen⸗ 
ſtand zu umfaſſen, anderſeits aber aus dem Gefühl unfrer 
Abermacht, welche vor keinen Srenzen erſchrickt und das⸗ 
jenige ſich geiſtig unterwirft, dem unſre ſinnlichen Kräfte 
unterliegen. Der Gegenftand des Erhabenen widerſtreitet 
alſo unſerm ſinnlichen Vermögen, und dieſe Anzweckmäßig⸗ 
keit muß uns notwendig Anluft erwecken. Aber fie wird 
zugleich eine Veranlaſſung, ein anderes Vermögen in uns 
zu unſerm Bewußtſein zu bringen, welches demjenigen, 
woran die Einbildungskraft erliegt, überlegen iſt. Sin er⸗ 
habener Gegenftand ift alſo eben dadurch, daß er der Sinn- 
lichkeit widerſtreitet, zweckmäßig für die Vernunft und ere 
götzt durch das höhere Vermögen, indem er durch das 
niedrige ſchmerzt. g 

Rührung in ſeiner ftrengen Bedeutung bezeichnet die 
gemiſchte Empfindung des Leidens und der Luſt an dem 
Leiden. Rührung kann man alſo nur dann über eigenes 
Anglück empfinden, wenn der Schmerz über dasſelbe ges 
mäßigt genug iſt, um der Luſt Raum zu laſſen, die etwa 
ein mitleidender Zuſchauer dabei empfindet. Der Verluſt 
eines großen Guts ſchlägt uns heute zu Boden, und unſer 
Schmerz rührt den Zuſchauer; in einem Jahre erinnern wir 
uns dieſes Leidens felbft mit Rührung. Der Schwache iſt 
jederzeit ein Raub ſeines Schmerzens, der Held und der 
Weiſe werden vom höchſten eigenen Anglück nur gerührt. 

Rührung enthält ebenſo wie das Sefühl des Erhabenen 
zwei Beſtandteile, Schmerz und Vergnügen; alſo hier wie 
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dort liegt der Zweckmäßigkeit eine Zweckwidrigkeit zum 
Srunde. So ſcheint es eine Zweckwidrigkeit in der Natur 
zu ſein, daß der Menſch leidet, der doch nicht zum Leiden 
beſtimmt iſt, und dieſe Zweckwidrigkeit tut uns wehe. Aber 
dieſes Wehetun der Zweckwidrigkeit iſt zweckmäßig für 
unſere vernünftige Natur überhaupt und, inſofern es uns 
zur Tätigkeit auffordert, zweckmäßig für die menſchliche 
Seſellſchaft. Wir müſſen alſo über die Anluſt ſelbſt, welche 
das Zweckwidrige in uns erregt, notwendig Luft empfinden, 
weil jene Anluſt zweckmäßig iſt. Am zu beſtimmen, ob bei 
einer Rührung die Luft oder die Wnluft hervorſtechen 
werde, kommt es darauf an, ob die Vorſtellung der wees 
widrigkeit oder die der Zweckmäßigkeit die Oberhand be⸗ 
hält. Dies kann nun entweder von der Menge der Zwecke, 
die erreicht oder verletzt werden, oder von ihrem Verhält⸗ 
nis zu dem letzten Zweck aller Zwecke abhängen. 

Das Leiden des Tugendhaften rührt uns ſchmerzhafter 
als das Leiden des Laſterhaften, weil dort nicht nur dem 
allgemeinen Zweck der Menſchen, glücklich zu ſein, ſondern 
auch dem beſondern, daß die Tugend glücklich mache, hier 
aber nur dem erſtern widerſprochen wird. Hingegen ſchmerzt 
uns das Slück des Böſewichts auch weit mehr als das 
Anglück des Tugendhaften, weil erſtlich das Laſter ſelbſt 
und zweitens die Belohnung des Laſters eine Zweckwid⸗ 
rigkeit enthalten. 

Außerdem iſt die Tugend weit mehr geſchickt, ſich ſelbſt 
zu belohnen, als das glückliche Laſter, ſich zu beſtrafen; 
eben deswegen wird der Rechtſchaffene im Anglück weit 
eher der Tugend getreu bleiben, als der Lafterbafte im 
Slück zur Tugend umkehren. 

Vorzüglich aber kommt es bei Beſtimmung des Ver⸗ 
hältniſſes der Luft zu der Anluft in Nührungen darauf 
an, ob der verletzte Zweck den erreichten oder der erreichte 
den, der verletzt wird, an Wichtigkeit übertreffen. Keine 
Zweckmäßigkeit geht uns ſo nah an als die moraliſche, und 
nichts geht über die Luſt, die wir über dieſe empfinden. 
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Die Naturzweckmäßigkeit könnte noch immer problematifd 
ſein, die moraliſche iſt uns erwieſen. Sie allein gründet ſich 
auf unſre vernünftige Natur und auf innre Notwendig⸗ 
keit. Zie iſt uns die nächfte, die wichtigſte und zugleich die 
erkennbarfte, weil ſie durch nichts von außen, ſondern durch 
ein innres Prinzip unſrer Vernunft beſtimmt wird. Sie iſt 
das Palladium unſrer Freiheit. 

Dieſe moraliſche Zweckmäßigkeit wird am lebendigſten 
erkannt, wenn ſie im Widerſpruch mit andern die Ober⸗ 
hand behält; nur dann erweiſt ſich die ganze Macht des 
Sittengefeges, wenn es mit allen übrigen Naturkräften im 
Streit gezeigt wird und alle neben ihm ihre Gewalt über 
ein menſchliches Herz verlieren. Unter dieſen Naturkräften 
ift alles begriffen, was nicht moraliſch ift, alles, was nicht 
unter der höchſten Gefeggebung der Vernunft ſtehet; alfo 
Empfindungen, Triebe, Affekte, Leidenſchaften ſo gut als 
die phyſiſche Notwendigkeit und das Schickſal. Je furcht⸗ 
barer die Gegner, deſto glorreicher der Sieg; der Wider— 
ſtand allein kann die Kraft ſichtbar machen. Qus dieſem 
folgt, „daß das höchfte Bewußtſein unſrer moraliſchen 
Natur nur in einem gewaltſamen Zuſtande, im Kampfe, 
erhalten werden kann, und daß das höchſte moraliſche Ver⸗ 
gnügen jederzeit von Schmerz begleitet fein wird”. 

Diejenige Dichtungsart alſo, welche uns die moralische 
Luft in vorzüglichem Grade gewährt, muß ſich eben des- 
wegen der gemiſchten Empfindungen bedienen und uns durch 
den Schmerz ergötzen. Dies tut vorzugsweiſe die Tragö— 
die, und ihr Sebiet umfaßt alle mögliche Fälle, in denen 
irgend eine Naturzweckmäßigkeit einer moraliſchen, oder 
auch eine moraliſche Zweckmäßigkeit der andern, die höher 
iſt, aufgeopfert wird. Es wäre vielleicht nicht unmöglich, 
nach dem Verhältnis, in welchem die moraliſche Zweck⸗ 
mäßigkeit im Widerſpruch mit der andern erkannt und 
empfunden wird, eine Stufenleiter des Vergnügens von 
der unterſten bis zur höchften hinaufzuführen und den 
Srad der angenehmen oder ſchmerzhaften Rührung a priori 
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aus dem Prinzip der Zweckmäßigkeit beſtimmt anzugeben. 
Ja vielleicht ließen ſich aus eben dieſem Prinzip beſtimmte 
Ordnungen der Tragödie ableiten und alle möglichen Klaf- 
fen derſelben a priori in einer vollfténdigen Tafel erſchöpfen; 
ſo, daß man im ſtande wäre, jeder gegebenen Tragödie 
ihren Platz anzuweiſen und den Srad ſowohl als die Art 
der Rührung im voraus zu berechnen, über den ſie ſich, 
vermöge ihrer Spezies, nicht erheben kann. Aber dieſer 
Segenſtand bleibt einer eigenen Erörterung vorbehalten. 

Wie ſehr die Vorftellung der moraliſchen Zweckmäßig⸗ 
keit der Naturzweckmäßigkeit in unſerm Semüt vorgezogen 
werde, wird aus einzelnen Beiſpielen einleuchtend zu er⸗ 
kennen ſein. 

Wenn wir Hüon und Amanda an den Marterpfahl ge- 
bunden ſehen, beide aus freier Wahl bereit, lieber den 
fürchterlichen Feuertod zu ſterben als durch Untreue gegen 
das Seliebte ſich einen Thron zu erwerben — was macht 
uns wohl dieſen Auftritt zum Gegenftand eines fo himm⸗ 
liſchen Vergnügens? Der Widerſpruch ihres gegenwärtigen 
Zuftands mit dem lachenden Schickſale, das fie verſchmäh⸗ 
ten, die anſcheinende Zweckwidrigkeit der Natur, welche 
Tugend mit Slend lohnt, die naturwidrige Verleugnung 
der Selbftliebe u. ſ. f. ſollten uns, da fie fo viele Vorſtel⸗ 
lungen von Zweckwidrigkeit in unſre Seele rufen, mit dem 
empfindlichſten Schmerz erfüllen — aber was kümmert uns 
die Natur mit allen ihren Zwecken und Seſetzen, wenn fie 
durch ihre Zweckwidrigkeit eine Veranlaſſung wird, uns die 
moraliſche Zweckmäßigkeit in uns in ihrem volleften Lichte 
zu zeigen? Die Erfahrung von der ſiegenden Macht des 
ſittlichen Seſetzes, die wir bei dieſem Anblick machen, iſt 
ein fo hohes, fo weſentliches Gut, daß wir ſogar verſucht 
werden, uns mit dem Abel auszuſöhnen, dem wir es zu 
verdanken haben. Vbereinftimmung im Reich der Freiheit 
ergötzt uns unendlich mehr, als alle Widerſprüche in der 
natürlichen Welt uns zu betrüben vermögen. 

Wenn Koriolan, von der Satten⸗ und Kindes- und 
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Bürgerpflicht befiegt, das ſchon fo gut als eroberte Rom 
verläßt, ſeine Rache unterdrückt, ſein Heer zurückführt und 
ſich dem Haß eines eiferſüchtigen Nebenbuhlers zum Opfer 
dabingibt, fo begeht er offenbar eine ſehr zweckwidrige 
Handlung; er verliert durch dieſen Schritt nicht nur die 
Frucht aller bisherigen Siege, ſondern rennt auch vorſätz— 
lich ſeinem Verderben entgegen — aber wie trefflich, wie 
unausſprechlich groß iſt es auf der andern Seite, den gröb⸗ 
ſten Widerſpruch mit der Neigung einem Widerſpruch mit 
dem ſittlichen Sefühl kühn vorzuziehen und auf ſolche Art, 
dem höchſten Intereſſe der Sinnlichkeit entgegen, gegen die 
Regeln der Klugheit zu verſtoßen, um nur mit der höhern 
moraliſchen Pflicht übereinſtimmend zu handeln? Jede Auf- 
opferung des Lebens iſt zweckwidrig, denn das Leben iſt 
die Bedingung aller Güter; aber Aufopferung des Lebens 
in moraliſcher Abſicht iſt in hohem Grad zweckmäßig, denn 
das Leben iſt nie für ſich ſelbſt, nie als Zweck, nur als 
Mittel zur Sittlichkeit wichtig. Tritt alſo ein Fall ein, wo 
die Hingebung des Lebens ein Mittel zur Sittlichkeit wird, 
ſo muß das Leben der Sittlichkeit nachſtehen. „Es iſt nicht 
nötig, daß ich lebe, aber es iſt nötig, daß ich Rom vor 
dem Hunger ſchütze,“ ſagt der große Dompejus, da er nach 
Afrika ſchiffen ſoll und ſeine Freunde ihm anliegen, feine - 
Abfahrt zu verſchieben, bis der Seefturm vorüber fei. 

Aber das Leben eines Verbrechers ift nicht weniger 
tragiſch ergötzend als das Leiden des Tugendhaften; und 
doch erhalten wir hier die Vorſtellung einer moraliſchen 
Zweckwidrigkeit. Der Widerſpruch ſeiner Handlung mit dem 
Zittengeſetz ſollte uns mit Unwillen, die moraliſche Unvolls 
kommenheit, die eine ſolche Art zu handeln voraueſetzt, 
mit Schmerz erfüllen; wenn wir auch das Unglück der 
Schuldloſen nicht einmal in Anſchlag brächten, die das 
Opfer davon werden. Hier iſt keine Zufriedenheit mit der 
Moralität der Perſonen, die uns für den Schmerz zu ents 
ſchädigen vermöchte, den wir über ihr Handeln und Leiden 
empfinden — und doch iſt beides ein ſehr dankbarer Se— 
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genſtand für die Kunft, bei dem wir mit hohem Wohlge⸗ 
fallen verweilen. Es wird nicht ſchwer fein, dieſe Erſchei⸗ 
nung mit dem bisher Seſagten in Qbereinftimmung zu 
zeigen. 

Nicht allein der Sehorſam gegen das Sittengeſetz gibt 
uns die Vorſtellung moraliſcher Zweckmäßigkeit, auch der 
Schmerz über Verletzung desſelben tut es. Die Traurig— 
keit, welche das Bewußtſein moraliſcher Unvollkommenheit 
erzeugt, ift zweckmäßig, weil fie der Zufriedenheit gegen— 
überſteht, die das moraliſche Rechttun begleitet. Reue, 
Selbftverdammung, ſelbſt in ihrem höchſten Grad, in der 
Verzweiflung, ſind moraliſch erhaben, weil ſie nimmermehr 
empfunden werden könnten, wenn nicht tief in der Bruſt 
des Verbrechers ein unbeſtechliches Sefühl für Recht und 
Anrecht wachte und feine Ausſprüche felbft gegen das 
feurigſte Intereſſe der Zelbſtliebe geltend machte. Reue 
über eine Tat entſpringt aus der Vergleichung derſelben 
mit dem Sittengeſetz und iſt Mißbilligung dieſer Tat, weil 
fie dem Zittengeſetz widerſtreitet. Alſo muß im Augenblick 
der Reue das ZSittengeſetz die höchſte Inſtanz im Gemüt 
eines ſolchen Menſchen ſein; es muß ihm wichtiger ſein als 
ſelbſt der Preis des Verbrechens, weil das Bewußtſein des 
beleidigten Sittengefeges ihm den Senuß dieſes Dreifes 
vergällt. Der Zuftand eines Gemiits aber, in welchem das 
Sittengeſetz für die höchſte Inſtanz erkannt wird, ift mo⸗ 
raliſch zweckmäßig, alſo eine Quelle moraliſcher Luſt. And 
was kann auch erhabener ſein als jene heroiſche Verzweif⸗ 
lung, die alle Süter des Lebens, die das Leben ſelbſt in 
den Staub tritt, weil ſie die mißbilligende Stimme ihres 
innern Richters nicht ertragen und nicht übertäuben kann? 
Ob der Tugendhafte ſein Leben freiwillig dahingibt, um 
dem Sittengeſetz gemäß zu handeln — oder ob der Ver⸗ 
brecher unter dem Zwange des Sewiſſens ſein Leben mit 
eigner Hand zerſtört, um die Abertretung jenes Seſetzes 
an ſich zu beſtrafen, fo fteigt unſre Achtung für das Sitten⸗ 
geſetz zu einem gleich hohen Grad empor; und, wenn ja 
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noch ein Anterſchied ſtattfände, fo würde er vielmehr zum 
Vorteil der letztern ausfallen, da das beglückende Bewußt⸗ 
fein des Rechthandelns dem Tugendhaften ſeine Entſchlie⸗ 
Bung doch einigermaßen konnte erleichtert haben und das 
ſittliche Verdienft an einer Handlung gerade um ebenſo 
viel abnimmt, als Neigung und Luft daran Anteil haben. 
Reue und Verzweiflung über ein begangenes Verbrechen 
zeigen uns die Macht des Sittengeſetzes nur ſpäter, nicht 
ſchwächer; es find Semälde der erhabenſten Sittlichkeit, 
nur in einem gewaltſamen Zuſtand entworfen. Ein Menſch, 
der wegen einer verletzten moraliſchen Pflicht verzweifelt, 
tritt eben dadurch zum Sehorſam gegen dieſelbe zurück, 
und je furchtbarer ſeine Selbftverdammung ſich äußert, defto 
mächtiger ſehen wir das ZSittengeſetz ihm gebieten. 

Aber es gibt Fälle, wo das moraliſche Vergnügen nur 
durch einen moraliſchen Schmerz erkauft wird, und dies ge⸗ 
ſchieht, wenn eine moraliſche Pflicht übertreten werden 
muß, um einer höhern und allgemeinern defto gemäßer zu 
handeln. Wäre Roriolan, anſtatt ſeine eigene Vaterſtadt 
zu belagern, vor Antium oder Rorioli mit einem römiſchen 
Heere geſtanden, wäre feine Mutter eine Volſcierin ge⸗ 
weſen, und ihre Bitten hätten die nämliche Wirkung auf 
ihn gehabt, fo würde diefer Sieg der Rindespflicht den. 
entgegengeſetzten Eindruck auf uns machen. Der Chrerbies 
tung gegen die Mutter ſtände dann die weit höhere bürger⸗ 
liche Verbindlichkeit entgegen, welche im Rolliſions fall vor 
jener den Vorzug verdient. Jener Kommandant, dem die 
Wahl gelaſſen wird, entweder die Stadt zu übergeben oder 
ſeinen gefangenen Sobn vor ſeinen Augen durchbohrt zu 
ſehen, wählt ohne Bedenken das letztere, weil die Pflicht 
gegen fein Kind der Pflicht gegen fein Vaterland billig 
untergeordnet iſt. Es empört zwar im erſten Augenblick 
unſer Herz, daß ein Vater dem Naturtriebe und der 
Vaterpflicht fo widerſprechend handelt, aber es reißt uns 
bald zu einer ſüßen Bewunderung hin, daß ſogar ein mos 
raliſcher Antrieb, und wenn er ſich felbft mit der Neigung 
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gattet, die Vernunft in ihrer Seſetzgebung nicht irre machen 
kann. Wenn der Rorinthier Timoleon einen geliebten, aber 
ehrſüchtigen Bruder Timophanes ermorden läßt, weil ſeine 
Meinung von patriotiſcher Pflicht ihn zu Vertilgung alles 
deſſen, was die Republik in Sefahr ſetzt, verbindet, ſo 
ſehen wir ihn zwar nicht ohne Entſetzen und Abſcheu dieſe 
naturwidrige, dem moraliſchen Sefühl fo ſehr widerſtrei— 
tende Handlung begehen, aber unſer Abſcheu löſt ſich bald 
in die höchſte Achtung der heroiſchen Tugend auf, die ihre 
Ausſprüche gegen jeden fremden Einfluß der Neigung bez 
hauptet und im ſtürmiſchen Widerſtreit der Sefühle eben— 
ſo frei und ebenſo richtig als im Zuftand der höchſten 
Rube entſcheidet. Wir können über republikaniſche Pflicht 
mit Timoleon ganz verſchieden denken; das ändert an 
unſerm Wohlgefallen nichts. Vielmehr ſind es gerade 
ſolche Fälle, wo unſer Derftand nicht auf der Seite der 
handelnden Perſon iſt, aus welchem man erkennt, wie ſehr 
wir Pflichtmäßigkeit über Zweckmäßigkeit, Cinftimmung mit 
der Vernunft über die Sinſtimmung mit dem Verſtande er⸗ 
heben. 

Aber keine moraliſche Erſcheinung aber wird das Ar⸗ 
teil der Menſchen ſo verſchieden ausfallen als gerade über 
dieſe, und der Grund dieſer Verſchiedenheit darf nicht 
weit geſucht werden. Der moraliſche Sinn liegt zwar in 
allen Menſchen, aber nicht bei allen in derjenigen Stärke 
und Freiheit, wie er bei Beurteilung dieſer Fälle voraus- 
geſetzt werden muß. Für die meiſten ift es genug, eine 
Handlung zu billigen, weil ihre Einſtimmung mit dem 
Sittengeſetz leicht gefaßt wird, und eine andere zu verwerfen, 
weil ihr Widerftreit mit dieſem Seſetz in die Augen leuch⸗ 
tet. Aber ein heller Verftand und eine von jeder Natur⸗ 
kraft, alſo auch von moraliſchen Trieben (inſofern fie ins 
ſtinktartig wirken) unabhängige Vernunft wird erfordert, 
die Verhältniſſe moraliſcher Pflichten zu dem höchſten 
Prinzip der Sittlichkeit richtig zu beſtimmen. Daher wird 
die nämliche Handlung, in welcher einige wenige die höchſte 
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Zweckmäßigkeit erkennen, dem großen Haufen als ein empö⸗ 
render Widerſpruch erſcheinen, ob gleich beide ein morali⸗ 
ſches Urteil fällen; daher rührt es, daß die Rührung an 
ſolchen Handlungen nicht in der Allgemeinheit mitgeteilt 
werden kann, wie die Einheit der menſchlichen Natur und 
die Notwendigkeit des moraliſchen Seſetzes erwarten läßt. 
Aber auch das wahrſte und höchfte Erhabene iſt, wie man 
weiß, vielen Uberſpannung und Anſinn, weil das Maß 
der Vernunft, die das Erhabene erkennt, nicht in allen 
dasfelbe ift. Eine kleine Seele ſinkt unter der Laft fo gro⸗ 
ßer Vorſtellungen dahin oder fühlt ſich peinlich über ihren 
moraliſchen Durchmeſſer aus einander geſpannt. Sieht nicht 
oft genug der gemeine Haufe da die häßlichſte Verwirrung, 
wo der denkende Seiſt gerade die höchſte Ordnung be⸗ 
wundert? 

So viel über das Gefühl der moraliſchen Zweckmäßig⸗ 
keit, in ſofern es der tragiſchen Rührung und unfrer Luft 
an dem Leiden zum Srunde liegt. Aber es ſind demohn⸗ 
geachtet Fälle genug vorhanden, wo uns die Naturzweck⸗ 
mäßigkeit ſelbſt auf Unkoften der moraliſchen zu ergötzen 
ſcheint. Die höchfte Konſequenz eines Böſewichts in An⸗ 
ordnung ſeiner Maſchinen ergötzt uns offenbar, obgleich 
Anftalten und Zweck unſerm moraliſchen Gefühl widerſtreiten. 
Ein ſolcher Menſch ift fähig, unſre lebhafteſte Teilnahme 
zu erwecken, und wir zittern vor dem Fehlſchlag derſelben 
Plane, deren Vereitlung wir, wenn es wirklich an dem 
wäre, daß wir alles auf die moraliſche Zweckmäßigkeit be⸗ 
ziehen, aufs feurigſte wünſchen ſollten. Aber auch dieſe 
Erſcheinung hebt dasjenige nicht auf, was bisher über 
das Sefühl der moraliſchen Zweckmäßigkeit und ſeinen Eine 
fluß auf unſer Vergnügen an tragiſchen Rührungen be⸗ 
hauptet wurde. 5 

Zweckmäßigkeit gewährt uns unter allen Amſtänden 
Vergnügen, fie beziehe ſich entweder gar nicht auf das Sitt— 
liche, oder ſie widerſtreite demſelben. Wir genießen dieſes 
Vergnügen rein, ſo lange wir uns keines ſittlichen Zwecks 
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erinnern, dem dadurch widerſprochen wird. Ebenſo, wie wir 
uns an dem verſtandähnlichen Inſtinkt der Tiere, an dem 
Kunſtfleiß der Bienen u. dgl. ergötzen, ohne dieſe Natur— 
zweckmäßigkeit auf einen verſtändigen Willen, noch weniger 
auf einen moraliſchen Zweck zu beziehen, ſo gewährt uns 
die Zweckmäßigkeit eines jeden menſchlichen Seſchäfts an 
ſich ſelbſt Vergnügen, ſobald wir uns weiter nichts dabei 
denken als das Verhältnis der Mittel zu ihrem Zweck. 
Fällt es uns aber ein, dieſen Zweck nebſt ſeinen Mitteln 
auf ein ſittliches Prinzip zu beziehen, und entdecken wir 
alsdann einen Widerſpruch mit dem letztern, kurz, erinnern 
wir uns, daß es die Handlung eines moraliſchen Weſens 
ift, fo tritt eine tiefe Indignation an die Stelle jenes erſten 
Vergnügens, und keine noch fo große Verſtandeszweck⸗ 
mäßigkeit ift fähig, uns mit der Vorſtellung einer ſittlichen 
Zweckwidrigkeit zu verſöhnen. Nie darf es uns lebhaft 
werden, daß dieſer Richard III., dieſer Jago, dieſer Lovelace 
Menſchen ſind, ſonſt wird ſich unſre Teilnahme unausbleib⸗ 
lich in ihr Segenteil verwandeln. Daß wir aber ein Ver⸗ 
mögen beſitzen und auch häufig genug ausüben, unſre Auf- 
merkſamkeit von einer gewiſſen Seite der Dinge freiwillig 
abzulenken und auf eine andere zu richten, daß das Ver⸗ 
gnügen ſelbſt, welches durch dieſe Abſonderung allein für 
uns möglich ift, uns dazu einladet und dabei feſthält, wird 
durch die tägliche Erfahrung beſtätigt. 

Nicht ſelten aber gewinnt eine geiſtreiche Bosheit vor⸗ 
züglich deswegen unſre Sunſt, weil fie ein Mittel iſt, uns 
den Senuß der moraliſchen Zweckmäßigkeit zu verſchaffen. 
Je gefährlicher die Schlingen find, welche Lovelace Clariſ⸗ 
ſens Tugend legt, je härter die Proben ſind, auf welch die 
erfinderiſche Srauſamkeit eines Deſpoten die Standhaftig⸗ 
keit ſeines unſchuldigen Opfers ſtellt, in deſto höherem 
Glanz ſehen wir die moraliſche Zweckmäßigkeit triumphieren. 
Wir freuen uns über die Macht des moraliſchen Pflicht 
gefühls, welches die Erfindungskraft eines Verführers fo 
ſehr in Arbeit ſetzen kann. Hingegen rechnen wir dem kon⸗ 
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fequenten Böſewicht die Beſiegung des moraliſchen Ges 
fühls, von dem wir wiſſen, daß es ſich notwendig in ihm 
regen mußte, zu einer Art von Verdienft an, weil es von 
einer gewiſſen Stärke der Seele und einer großen Zweck⸗— 
mäßigkeit des Verſtandes zeugt, ſich durch keine moraliſche 
Regung in ſeinem Handeln irre machen zu laſſen. 

Bbrigens iſt es unwiderſprechlich, daß eine zweckmäßige 
Bosheit nur alsdann der Segenſtand eines vollkommenen 
Wohlgefallens werden kann, wenn ſie vor der moraliſchen 
Zweckmäßigkeit zu Schanden wird. Dann ift ſie ſogar eine 
weſentliche Bedingung des höchſten Wohlgefallens, weil fie 
allein vermag, die Ubermacht des moraliſchen Sefühls 
recht einleuchtend zu machen. Es gibt davon keinen über⸗ 
zeugendern Beweis als den letzten Sindruck, mit dem uns 
der Verfaſſer der Clariſſa entläßt. Die höchfte Verſtandes⸗ 
zweckmäßigkeit, die wir in dem Verführungsplane des 
Lovelace unfreiwillig bewundern mußten, wird durch die 
Vernunftzweckmäßigkeit, welche Clariſſa dieſem furchtbaren 
Feind ihrer Anſchuldd entgegengeſetzt, glorreich übertroffen, 
und wir ſehen uns dadurch in den Stand geſetzt, den Ges 
nuß beider in einem hohen Srad zu vereinigen. 

Inſoferne ſich der tragiſche Dichter zum Ziel ſetzt, das 
Sefühl der moraliſchen Zweckmäßigkeit zu einem lebendigen 
Bewußtſein zu bringen, inſofern er alſo die Mittel zu 
dieſem Zwecke verſtändig wählt und anwendet, muß er 
den Renner jederzeit auf eine gedoppelte Art, durch 
die moraliſche und durch die Naturzweckmäßigkeit, ers 
götzen. Durch jene wird er das Herz, durch dieſe den 
Verſtand befriedigen. Der große Haufe erleidet gleichſam 
blind die von dem Künſtler auf das Herz beabſichtete 
Wirkung, ohne die Magie zu durchblicken, vermittelſt 
welcher die Kunft diefe Macht über ihn ausübte. Aber 
es gibt eine gewiſſe Klaffe von Kennern, bei denen der 
Künſtler, gerade umgekehrt, die auf das Herz abgezielte 
Wirkung verliert, deren Geſchmack er aber durch die Zweck— 
mäßigkeit der dazu angewandten Mittel für ſich gewinnen 
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kann. In diefen fonderbaren Widerſpruch artet öfters die 
feinfte Kultur des Seſchmacks aus, beſonders wo die mo— 
raliſche Veredlung hinter der Bildung des Ropfes zurück— 
bleibt. Dieſe Art Renner ſuchen im Rührenden und Er⸗ 
habenen nur das DVerſtändige; dieſes empfinden und prüfen 
fie mit dem richtigften Seſchmack, aber man hüte ſich, an 
ihr Herz zu appellieren. Alter und Kultur führen uns 
dieſer Klippe entgegen, und dieſen nachteiligen Einfluß von 
beiden glücklich beſiegen iſt der höchſte Charakterruhm des 
gebildeten Mannes. Anter Suropens Nationen find unjre 
Nachbarn die Franzoſen dieſem Extrem am nächften ge⸗ 
führt worden, und wir ringen, wie in allem ſo auch hier, 


dieſem Muſter nach. 


SIV4 49 


Aber die tragiſche Kunft 
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Der Zuſtand des Affetts für fic felbft, unabhängig von 
aller Beziehung ſeines Segenſtandes auf unſre Verbeſſe⸗ 
rung oder Verſchlimmerung, hat etwas Ergötzendes für 
uns; wir ftreben, uns in denſelben zu verſetzen, wenn es 
auch einige Opfer koſten follte! Anſern gewöhnlichften 
Vergnügungen liegt dieſer Trieb zum Srunde; ob der 
Affekt auf Begierde oder Verabſcheuung gerichtet, ob er 
ſeiner Natur nach angenehm oder peinlich fei, kommt das 
bei wenig in Betrachtung. Vielmehr lehrt die Erfahrung, 
daß der unangenehme Affekt den größeren Reiz für uns 
babe und alfo die Luſt am Affekt mit ſeinem Inhalt gee 
rade in umgekehrtem Verhältniſſe ftebe. Es iſt eine allge⸗ 
meine Erſcheinung in unſrer Natur, daß uns das Traurige, 
das Schreckliche, das Schauderhafte ſelbſt mit unwiderſteh⸗ 
lichem Zauber an ſich lockt, daß wir uns von Auftritten 
des Jammers, des Entſetzens mit gleichen Kräften wegge⸗ 
ſtoßen und wieder angezogen fühlen. Alles drängt ſich voll 
Erwartung um den Erzähler einer Moraͤgeſchichte; das 
abenteuerlichſte Seſpenſtermärchen verſchlingen wir mit Vee 
gierde, und mit deſto größrer, je mehr uns dabei die Haare 
zu Berge ſteigen. 

Lebhafter äußert ſich dieſe Regung bet Segenſtänden der 
wirklichen Anſchauung. Ein Meerſturm, der eine ganze 
Flotte verſenkt, vom Afer aus geſehen, würde unſere Dhan- 
taſie ebenſo ſtark ergötzen, als er unſer fühlendes Herz em- 
pört; es dürfte ſchwer ſein, mit dem Lukrez zu glauben, 
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daß dieſe natürliche Luft aus einer Vergleichung unfrer 
eignen Sicherheit mit der wahrgenommenen Sefahr ent⸗ 
ſpringe. Wie zahlreich ift nicht das Sefolge, das einen 
Verbrecher nach dem Schauplatz ſeiner Oualen begleitet! 
Weder das Vergnügen befriedigter Gerechtigkeits liebe, noch 
die unedle Luft der geſtillten Rachebegierde kann dieſe Ere 
ſcheinung erklären. Dieſer Anglückliche kann in dem Herzen 
der Zuſchauer ſogar entſchuldigt, das aufrichtigſte Mitleid 
für ſeine Erhaltung geſchäftig ſein; dennoch regt ſich, ſtärker 
oder ſchwächer, ein neugieriges Verlangen bei dem Zu— 
ſchauer, Aug’ und Ohr auf den Ausdruck ſeines Leidens 
zu richten. Wenn der Menſch von Erziehung und verfeiner⸗ 
tem Sefühl hierin eine Ausnahme macht, ſo rührt dies 
nicht daher, daß dieſer Trieb gar nicht in ihm vorhanden 
war, ſondern daher, daß er von der ſchmerzhaften Stärke 
des Mitleids überwogen oder von den Seſetzen des An— 
ftands in Schranken gehalten wird. Der rohe Sohn der Nas 
tur, den kein Sefühl zarter Menſchlichkeit zügelt, über⸗ 
läßt ſich ohne Scheu dieſem mächtigen Zuge. Er muß alſo 
in der urſprünglichen Anlage des menſchlichen Semüts ge⸗ 
gründet und durch ein allgemeines pſychologiſches Seſetz 
zu erklären ſein. 

Wenn wir aber auch dieſe rohen Naturgefühle mit der 
Würde der menſchlichen Natur unverträglich finden und 
deswegen Anſtand nehmen, ein Seſetz für die ganze Gat- 
tung darauf zu gründen, fo gibt es noch Erfahrungen ges 
nug, die die Wirklichkeit und Allgemeinheit des Vergnügens 
an ſchmerzhaften Rührungen außer Zweifel ſetzen. Der pein⸗ 
liche Kampf entgegengeſetzter Neigungen oder Pflichten, der 
für denjenigen, der ihn erleidet, einer Quelle des Elends iſt, 
ergötzt uns in der Betrachtung; wir folgen mit immer ſtei⸗ 
gender Luſt den Fortſchritten einer Leidenſchaft bis zu dem 
Abgrund, in welchen ſie ihr unglückliches Orlen 
Das nämliche zarte Sefühl, das uns von dem Nublick ei⸗ 
nes pfyſiſchen Leidens oder auch von dem phyſiſchen Aus- 


druck eines moraliſchen zurückſchreckt, läßt uns in der 
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Sympathie mit dem reinen moraliſchen Schmerz eine nur 
deſto ſüßere Luſt empfinden. Das Intereſſe iſt allgemein, mit 
dem wir bei Schilderungen ſolcher Segenſtände verweilen. 

Natürlicherweiſe gilt dies nur von dem mitgeteilten oder 
nachempfundnen Affekt, denn die nahe Beziehung in wel⸗ 
cher der urſprüngliche zu unſrem Glückſeligkeitstriebe ſteht, 
beſchäftigt und beſitzt uns gewöhnlich zu ſehr, um der Luft 
Raum zu laſſen, die er, frei von jeder eigennützigen Be⸗ 
ziehung, für ſich ſelbſt gewährt. So iſt bei demjenigen, der 
wirklich von einer ſchmerzhaften Leidenſchaft beherrſcht wird, 
das Gefühl des Schmerzens überwiegend, fo ſehr die Schilde⸗ 
tung ſeiner Gemiitslage den Hörer oder Zuſchauer entzücken 
kann. Dem ungeachtet iſt felbft der urſprüngliche ſchmerz⸗ 
hafte Affekt für denjenigen, der ihn erleidet, nicht ganz 
an Vergnügen leer; nur ſind die Srade dieſes Vergnügens 
nach der Semütsbeſchaffenheit der Menſchen verſchie⸗ 
den. Lage nicht auch in der Anruhe, im Zweifel, in der 
Furcht ein Genuß, fo würden Haſardſpiele ungleich weniger 
Reiz für uns haben, ſo würde man ſich nie aus tollkühnem 
Mut in Sefahren ſtürzen, ſo könnte ſelbſt die Sympathie 
mit fremden Leiden gerade im Moment der höchſten Illuſion 
und im ſtärkſten Grad der Derwedflung nicht am leb⸗ 
hafteſten ergötzen. Dadurch aber wird nicht geſagt, daß die 
unangenehmen Affekte an und für ſich ſelbſt Luft gewähren, 
welches zu behaupten wohl niemand ſich einfallen laſſen 
wird; es iſt genug, wenn dieſe Zuftände des Semüts bloß 
die Bedingungen abgeben, unter welchen allein gewiſe Ar⸗ 
ten des Vergnügens für uns möglich find. Semüter alſo, 
welche für dieſe Arten des Vergnügens vorzüglich emp⸗ 
fänglich und vorzüglich darnach lüſtern ſind, werden ſich 
leichter mit dieſen unangenehmen Bedingungen verſöhnen 
und auch in den heftigſten Stürmen der Leidenſchaft ihre 
Freiheit nicht ganz verlieren. 

Von der Beziehung ſeines Segenſtandes auf der ſinn⸗ 
liches oder ſittliches Vermögen rührt die Unluft her, welche 
wir bei widrigen Affekten empfinden, fo wie die Luft bei 
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den angenehmen aus eben dieſen Quellen entſpringt. Nach 
dem Verhältnis nun, in welchem die ſittliche Natur eines 
Menſchen zu ſeiner ſinnlichen ſteht, richtet ſich auch der 
Srad der Freiheit, der in Affekten behauptet werden kann; 
und da nun bekanntlich im Moraliſchen keine Wahl für 
uns ftattfindet, der ſinnliche Trieb hingegen der Seſetzgebung 
der Vernunft unterworfen und alſo in unſrer Sewalt iſt, 
wenigftens fein ſoll, fo leuchtet ein, daß es möglich iſt, in 
allen denjenigen Affekten, welche mit dem eigennützigen 
Trieb zu tun haben, eine vollkommene Freiheit zu behalten 
und über den Srad Herr zu ſein, den ſie erreichen ſollen. 
Dieſer wird in eben dem Maße ſchwächer fein, als der mos 
raliſche Sinn über den Glückſeligkeitstrieb bei einem Men⸗ 
ſchen die Obergewalt behauptet und die eigennützige An⸗ 
hänglichkeit an ſein individuelles Ich durch den Sehorſam 
gegen allgemeine Vernunftgeſetze vermindert wird. Ein ſol⸗ 
cher Menſch wird alfo im Zuftand des Affekts die Ges 
ziehung eines Gegenjtandes auf ſeinen Slückſeligkeitstrieb 
weit weniger empfinden und folglich auch weit weniger von 
der Anluft erfahren, die nur aus dieſer Beziehung ent⸗ 
ſpringt; hingegen wird er deſto mehr auf das Verhältnis 
merken, in welchem eben dieſer Gegenftand zu ſeiner Sitte 
lichkeit ſteht, und eben darum auch defto empfänglicher für 
die Luft fein, welche die Beziehung aufs Sittlide nicht 
ſelten in die peinlichſten Leiden der Sinnlichkeit miſcht. Eine 
ſolche Verfaſſung des Semüts ift am fähigften, das Ver⸗ 
gnügen des Mitleids zu genießen und ſelbſt den urſprüng⸗ 
lichen Affekt in den Schranken des Mitleids zu erhalten. 
Daher der hohe Wert einer Lebensphiloſophie, welche durch 
ftete hinweiſung auf allgemeine Seſetze das Sefühl für 
unſere Individualität entkräftet, im Zuſammenhange des 
großen Sanzen unſer kleines Selbft uns verlieren lehrt und 
uns dadurch in den Stand ſetzt, mit uns ſelbſt wie mit 
Fremdlingen umzugehen. Dieſe erhabene Seiſtesſtimmung 
iſt das Los ſtarker und philoſophiſcher Gemüter, die durch 
fortgeſetzte Arbeit an ſich ſelbſt den eigennützigen Trieb 
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unterjochen gelernt haben. Auch der ſchmerzhafteſte Verluft 
führt ſie nicht über eine ruhige Wehmut hinaus, mit der 
ſich noch immer ein merklicher Srad des Vergnügens gatten 
kann. Sie, die allein fähig find, ſich von ſich ſelbſt zu trennen, 
genießen allein das Vorrecht, an ſich ſelbſt teilzunehmen und 
eigenes Leiden in dem milden Widerſchein der Sympathie 
zu empfinden. 

Schon das Bisherige enthält Winke genug, die uns auf 
die Quellen des Vergnügens, das der Affekt an ſich ſelbſt, 
und vorzüglich der traurige, gewährt, aufmerkſam machen. 
Es iſt größer, wie man geſehen hat, in moraliſchen Ge- 
mütern und wirkt defto freier, je mehr das Gemüt von 
dem eigennützigen Triebe unabhängig iſt. Es iſt ferner leb⸗ 
hafter und ftärker in traurigen Affekten, wo die Selbſtliebe 
gekränkt wird, als in fröhlichen, welche eine Befriedigung 
derjelben vorausſetzen: alſo wächſt es, wo der eigennützige 
Trieb beleidigt, und nimmt ab, wo dieſem Triebe geſchmei⸗ 
chelt wird. Wir kennen aber nicht mehr als zweierlei Quellen 
des Vergnügens, die Befriedigung des Glückſeligkeitstriebes 
und die Erfüllung moraliſcher Seſetze; eine Luft alſo, von 
der man bewieſen hat, daß ſie nicht aus der erſten Quelle 
entſprang, muß notwendig aus der zweiten ihren Arſprung 
nehmen. Aus unſerer moraliſchen Natur alſo quillt die Luft 
hervor, wodurch uns ſchmerzhafte Affekte in der Mitteilung 
entzücken und, auch ſogar urſprünglich empfunden, in ge⸗ 
wiſſen Fällen noch angenehm rühren. 

Man hat es auf mehrere Art verſucht, das Vergnügen 
des Mitleids zu erklären; aber die wenigſten Auflöſungen 
konnten befriedigend ausfallen, weil man den Srund der 
Erſcheinung lieber in begleitenden Amſtänden als in der 
Natur des Affekts ſelbſt aufſuchte. Vielen iſt das Ver⸗ 
gnügen des Mitleids nichts anders als das Vergnügen der 
Seele an ihrer Empfindſamkeit; andern die Luft au ſtark⸗ 
beſchäftigten Kräften, lebhafter Wirkſamkeit des Begehrungs⸗ 
vermögens, kurz an einer Befriedigung des Tätigkeitstriebes; 
andre laſſen fie aus der Entdeckung ſittlich ſchöner Chae 
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rakterzüge, die der Kampf mit dem Anglück und mit der 
Leidenſchaft ſichtbar mache, entſpringen. Noch immer aber 
bleibt unaufgelöſt, warum gerade die Dein ſelbſt, das eigent- 
liche Leiden, bei Segenſtänden des Mitleids uns am mäch⸗ 
tichſten anzieht, da nach jenen Erklärungen ein ſchwächerer 
Srad des Leidens den angeführten Arſachen unfrer Luft 
an der Rührung offenbar günſtiger ſein müßte. Die Leb⸗ 
haftigkeit und Stärke der in unſrer Phantaſie erweckten 
Dorftellungen, die ſittliche Vortrefflichkeit der leidenden 
Derſonen, der Rückblick des mitleidenden Zubjekts auf ſich 
felbjt können die Luft an Rührungen wohl erhöhen, aber 
fie find die Arſache nicht, die fie hervorbringt. Das Leiden 
einer ſchwachen Seele, der Schmerz eines Böſewichts ge— 
währen uns dieſen Senuß freilich nicht; aber deswegen 
nicht, weil ſie unſer Mitleid nicht in dem Srade wie der 
leidende Held oder der kämpfende Tugendhafte erregen. 
Stets alſo kehrt die erſte Frage zurück, warum eben juft 
der Grad des Leidens den Grad der ſympathetiſchen Luft 
an einer Rührung beftimme, und fie kann auf keine ans 
dere Art beantwortet werden, als daß gerade der Angriff 
auf unſere Sinnlichkeit die Bedingung fei, diejenige Kraft 
des Semüts aufzuregen, deren Tätigkeit jenes Vergnügen 
an ſympathetiſchem Leiden erzeugt. 

Dieſe Kraft nun iſt keine andre als die Vernunft, und 
inſofern die freie Wirkſamkeit derſelben, als abſolute Selbſt⸗ 
tätigkeit, vorzugsweiſe den Namen der Tätigkeit verdient, 
inſofern ſich das Semüt nur in ſeinem ſittlichen Handeln 
vollkommen unabhängig und frei fühlt, inſofern ift es frei⸗ 
lich der befriedigte Trieb der Tätigkeit, von welchem unſer 
Vergnügen an traurigen Rührungen ſeinen Arſprung zieht. 
Aber fo ift es auch nicht die Menge, nicht die Lebhaftig⸗ 
keit der Vorſtellungen, nicht die Wirkſamkeit des Be⸗ 
gehrungsvermögens überhaupt, ſondern eine beſtimmte Gat⸗ 
tung der erſtern, und eine beſtimmte, durch Vernunft er⸗ 
zeugte Wirkſamkeit des letztern, was dieſem Vergnügen 


zum Grund liegt. 
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Der mitgeteilte Affekt überhaupt bat alſo etwas Cre 
götzendes für uns, weil er den Tätigkeitstrieb befriedigt; 
der traurige Affekt leiſtet jene Wirkung in einem hoͤhern 
Grade, weil er dieſen Trieb in einem höhern Grade be— 
friedigt. Nur im Zuſtand ſeiner vollkommenen Freiheit, 
nur im Bewußtſein ſeiner vernünftigen Natur äußert das 
Semüt ſeine höchſte Tätigkeit, weil es da allein eine Kraft 
anwendet, die jedem Widerftand überlegen iſt. 

Derjenige Zuſtand des Semüts alſo, der vorzugsweiſe 
dieſe Kraft zu ihrer Verkündigung bringt, dieſe höhere 
Tätigkeit weckt, ift der zweckmäßigfte für ein vernünftiges 
Weſen und für den Tätigkeitstrieb der befriedigendſte; er 
muß alſo mit einem vorzüglichen Grade von Luft ver⸗ 
knüpft ſein“). In einen ſolchen Zuſtand verſetzt uns der 
traurige Affekt, und die Luft an demſelben muß die Luſt 
an fröhlichen Affekten in eben dem Grad übertreffen, als 
das ſittliche Vermögen in uns über das ſinnliche erhaben iſt. 

Was in dem ganzen Zyſtem der Zwecke nur ein unter⸗ 
geordnetes Glied iſt, darf die Kunſt aus dieſem Zuſammen⸗ 
hang abſondern und als Hauptzweck verfolgen. Für die 
Natur mag das Vergnügen nur ein mittelbarer Zweck ſein, 
für die Kunft ift es der höchſte. Es gehört alſo vorzüglich 
zum Zweck der letztern, das hohe Vergnügen nicht zu ver⸗ 
nachläſſigen, das in der traurigen Rührung enthalten ift. 
Diejenige Kunft aber, welche ſich das Vergnügen des Mit⸗ 
leids insbeſondre zum Zweck ſetzt, heißt die tragiſche Runſt 
im allgemeinſten Verſtande. 

Die Runft erfüllt ihren Zweck durch Nachahmung der 
Natur, indem ſie die Bedingungen erfüllt, unter welchen 
das Vergnügen in der Wirklichkeit möglich wird, und die 
Zerftreuten Anſtalten der Natur zu dieſem Zwecke nach ei⸗ 
nem verſtändigen Plan vereinigt, um das, was dieſe bloß 
zu ihrem Nebenzweck machte, als letzten Zweck zu erreichen. 


) Siehe die Abhandlung über den Grund des ee 
an tragiſchen Segenſtänden. 
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Die tragiſche Kunft wird alfo die Natur in denjenigen 
Handlungen nachahmen, welche den mitleidenden Affekt vor⸗ 
züglich zu erwecken vermögen. 

Am alſo der tragiſchen Kunft ihr Verfahren im all 
gemeinen vorzuſchreiben, iſt es vor allem nötig, die Be— 
dingungen zu wiſſen, unter welchen nach der gewöhnlichen 
Erfahrung das Vergnügen der Rührung am gewiſſeſten 
und am ſtärkſten erzeugt zu werden pflegt; zugleich aber 
auch auf diejenigen Amſtände aufmerkſam zu machen, welche 
es einſchränken oder gar zerſtören. 

Zwei entgegengeſetzte Arſachen gibt die Erfahrung an, 
welche das Vergnügen an Rührungen hindern: wenn das 
Mitleid entweder zu ſchwach, oder wenn es ſo ſtark erregt 
wird, daß der mitgeteilte Affekt zu der Lebhaftigkeit eines 
urſprünglichen übergeht. Jenes kann wieder entweder an 
Schwäche des Eindrucks liegen, den wir von dem urſprüng⸗ 
lichen Leiden erhalten, in welchem Falle wir ſagen, daß 
unſer Herz kalt bleibt, und wir weder Schmerz noch Vers 
gnügen empfinden; oder es liegt an ſtärkern Empfindungen, 
welche den empfangenen Sindruck bekämpfen und durch 
ihr Wbergewidht im Semüt das Vergnügen des Mitleids 
ſchwächen oder gänzlich erfticken. 

Nach dem, was im vorhergehenden Aufſatz über den 
Srund des Vergnügens an tragiſchen Segenſtänden behaup— 
tet wurde, iſt bei jeder tragiſchen Rührung der Vorſtellung 
eine Zweckwidrigkeit, welche, wenn die Rührung ergötzend 
ſein ſoll, jederzeit auf eine Vorſtellung von höherer Zweck— 
mäßigkeit leitet. Auf das Verhältnis dieſer beiden ent⸗ 
gegengeſetzten Vorftellungen unter einander kommt es nun 
an, ob bei einer Rührung die Luft oder die Anluft her⸗ 
vorfteden ſoll. Iſt die Vorſtellung der Zweckwidrigkeit 
lebhafter als die des Gegenteils, oder iſt der verletzte Zweck 
von größrer Wichtigkeit als der erfüllte, ſo wird jederzeit 
die Anluſt die Oberhand behalten; es mag dieſes nun 
objektiv von der menſchlichen Gattung überhaupt, oder bloß 


fubjeftiv von beſondern Individuen gelten. 
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Wenn die Wnluft über die Arfache eines Unglücks zu 
ſtark wird, ſo ſchwächt ſie unſer Mitleid mit demjenigen, 
der es leidet. Zwei ganz verſchiedne Empfindungen können 
nicht zu gleicher Zeit in einem hohen Srade in dem Se— 
müte vorhanden fein. Der Anwille über den Arheber des 
Leidens wird zum herrſchenden Affekt, und jedes andere 
Sefühl muß ihm weichen. So ſchwächt es jederzeit unſeren 
Anteil, wenn ſich der Anglückliche, den wir bemitleiden 
ſollen, aus eigner unverzeihlicher Schuld in fein Verderben 
geſtürzt hat, oder ſich auch aus Schwäche des Verſtandes 
und aus Kleinmut nicht, da er es doch könnte, aus deme 
ſelben zu ziehen weiß. Unſerm Anteil an dem unglücklichen, 
von ſeinen undankbaren Töchtern mißhandelten Lear ſchadet 
es nicht wenig, daß dieſer kindiſche Alte ſeine Krone ſo 
leichtſinnig hingab und ſeine Liebe ſo unverſtändig unter 
ſeinen Töchtern verteilte. In dem Cronegkiſchen Trauerſpiel 
Olint und Sophronia kann ſelbſt das fürchterlichſte Leiden, 
dem wir dieſe beiden Märtyrer ihres Slaubens ausgeſetzt 
ſehen, unſer Mitleid, und ihr erhabener Heroismus unſre 
Bewunderung nur ſchwach erregen, weil der Wahnſinn 
allein eine Handlung begehen kann, wie diejenige iſt, wo— 
durch Olint ſich ſelbſt und ſein ganzes Volk an den Rand 
des Derderbens führte. g 

Anſer Mitleid wird nicht weniger geſchwächt, wenn der 
Arheber eines Unglücks, deſſen ſchuldloſe Opfer wir be— 
mitleiden ſollen, unſre Seele mit Abſcheu erfüllt. Es wird 
jederzeit der höchſten Vollkommenheit ſeines Werks Ab— 
bruch tun, wenn der tragiſche Dichter nicht ohne einen 
Böſewicht auskommen kann, und wenn er gezwungen iſt, 
die Sröße des Leidens von der Sröße der Bosheit herzu— 
leiten. Shakeſpeares Jago und Lady Macbeth, Kleopatra in 
der Rodogune, Franz Moor in den Räubern zeugen für 
dieſe Behauptung. Sin Dichter, der ſich auf ſeinen wahren 
Vorteil verſteht, wird das Anglück nicht durch einen böſen 
Willen, der Anglück beabſichtet, noch viel weniger durch 
einen Mangel des Verſtandes, ſondern durch den Zwang 
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der Amſtände herbeiführen. Entſpringt dasſelbe nicht aus 
moraliſchen Quellen, ſondern von äußerlichen Dingen, die 
weder Willen haben, noch einem Willen unterworfen ſind, 
fo ift das Mitleid reiner und wird zum wenigften durch 
keine Vorſtellung moraliſcher Zweckwidrigkeit geſchwächt. 
Aber dann kann dem teilnehmenden Zuſchauer das unans 
genehme Sefühl einer Zweckwidrigkeit in der Natur nicht 
erlaſſen werden, welche in dieſem Fall allein die moraliſche 
Zweckmäßigkeit retten kann. Zu einem weit höhern Srad 
fteigt das Mitleid, wenn ſowohl derjenige, welcher leidet, 
als derjenige, welcher Leiden verurſacht, Segenftände des⸗ 
ſelben werden. Dies kann nur dann geſchehen, wenn der 
letztere weder unſern Haß noch unſre Verachtung erregte, 
ſondern wider ſeine Neigung dahin gebracht wird, Arheber 
des Unglücks zu werden. So iſt es eine vorzügliche Schön⸗ 
heit in der deutſchen Iphigenia, daß der tauriſche König, 
der einzige, der den Wünſchen Orejts und ſeiner Schweſter 
im Wege ſteht, nie unſre Achtung verliert und uns zuletzt 
noch Liebe abnötigt. 

Dieſe Sattung des Rührenden wird noch von derjenigen 
übertroffen, wo die Arſache des Unglücks nicht allein nicht 
der Moralitãt widerſprechen, ſondern ſogar durch Moralitãt 
allein möglich iſt, und wo das wechſelſeitige Leiden bloß von 
der Vorſtellung herrührt, daß man Leiden erweckte. Von 
diefer Art iſt die Situation Chimenens und Roderids im 
Cid des Peter Corneille; ohnſtreitig, was die Verwicklung 
betrifft, dem Meiſterſtück der tragiſchen Bühne. Ehrliebe 
und Rindespflicht bewaffnen Roderichs Hand gegen den 
Vater feiner Seliebten, und Tapferkeit macht ihn zum Aber⸗ 
winner desſelben; Ehrliebe und Rindespflicht erwecken ihm 
in Chimenen, der Tochter des Erſchlagenen, eine furchtbare 
Anklägerin und Verfolgerin. Beide handeln ihrer Neigung 
entgegen, welche vor dem Anglück des verfolgten Gegen- 
ſtandes ebenſo ängstlich zittert, als eifrig fie die moraliſche 
Pflicht macht, dieſes Unglück herbei zu rufen. Beide alſo 
gewinnen unſre höchſte Achtung, weil fie auf Koften der 
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Neigung eine moraliſche Pflicht erfüllen; beide entflammen 
unſer Mitleid aufs höchſte, weil ſie freiwillig und aus einem 
Beweggrund leiden, der fie in hohem Grade achtungswürdig 
macht. Hier alſo wird unſer Mitleid fo wenig durch widrige 
Sefühle geſtört, daß es vielmehr in doppelter Flamme aufs 
lodert; bloß die Unmöglichkeit, mit der höchſten Würdig⸗ 
keit zum Slide die Idee des Unglücks zu vereinbaren, 
könnte unſre ſympathiſche Luft noch durch eine Wolke des 
Schmerzens trüben. Wie viel auch ſchon dadurch gewonnen 
wird, daß unſer Anwille über dieſe Zweckwidlrigkeit kein 
moraliſches Weſen betrifft, ſondern an den unſchädlichften 
Ort, auf die Notwendigkeit abgeleitet wird, fo ift eine blinde 
Anterwürfigkeit unter das Schickſal immer demütigend und 
kränkend für freie, ſich ſelbſt beſtimmende Weſen. Dies iſt 
es, was uns auch in den vortrefflichſten Stücken der grie⸗ 
chiſchen Bühne etwas zu wünſchen übrig läßt, weil in allen 
dieſen Stücken zuletzt an die Notwendigkeit appelliert wird 
und für unfre vernunftfordernde Vernunft immer ein uns 
aufgelöfter Knoten zurück bleibt. Aber auf der höchſten und 
letzten Stufe, welche der moraliſchgebildete Menſch erklimmt, 
und zu welcher die rührende Kunft ſich erheben kann, löſt 
ſich auch dieſer, und jeder Schatten von Anluft verſchwindet 
mit ihm. Dies geſchieht, wenn felbft dieſe Unzufriedenheit 
mit dem Schickſal hinwegfällt und ſich in die Ahnung oder 
lieber in ein deutliches Bewußtſein einer teleologiſchen Ver⸗ 
knüpfung der Dinge, einer erhabenen Ordnung, eines gütigen 
Willens verliert. Dann geſellt ſich zu unſerm Vergnügen 
an moraliſcher Ubereinftimmung die erquickende Vorſtellung 
der vollkommenſten Zweckmäßigkeit im großen Sanzen der 
Natur, und die ſcheinbare Verletzung derſelben, welche uns 
in dem einzelnen Falle Schmerzen erweckte, wird bloß ein 
Stachel für unſre Vernunft, in allgemeinen Seſetzen eine 
Rechtfertigung dieſes beſondern Falles aufzuſuchen und 
den einzelnen Mißlaut in der großen Harmonie aufzulöſen. 
Zu dieſer reinen Höhe tragiſcher Rührung hat ſich die grie⸗ 
chiſche Kunſt nie erhoben, weil weder die Volksreligion, 
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noch ſelbft die Philoſophie der Sriechen ihnen fo weit vor— 
anleuchtete. Der neuern Runſt, welche den Vorteil genießt, 
von einer gelduterten Philoſophie einen reinern Stoff zu 
empfangen, iſt es aufbehalten, auch dieſe höchſte Forderung 
zu erfüllen und fo die ganze moraliſche Würde der Kunft 
zu entfalten. Müſſen wir Neuern wirklich darauf Verzicht 
tun, griechiſche Runft je wieder herzustellen, da der pbilos 
ſophiſche Genius des Zeitalters und die moderne Kultur 
überhaupt der Poeſie nicht günſtig ſind, ſo wirken ſie we— 
niger nachteilig auf die tragiſche Kunft, welche mehr auf 
dem Sittlichen ruhet. Ihr allein erſetzt vielleicht unſre Kultur 
den Raub, den fie an der Kunft überhaupt verübte. 

So wie die tragiſche Rührung durch Einmiſchung widriger 
Dorftellungen und Sefühle geſchwächt und dadurch die Luft 
an derſelben vermindert wird, ſo kann ſie im Segenteil 
durch zu große Annäherung an den urſprünglichen Affekt 
zu einem Srade ausſchweifen, der den Schmerz überwiegend 
macht. Es iſt bemerkt worden, daß die Qnluft in Affekten 
von der Beziehung ihres Gegenftandes auf unſere Sinnlich⸗ 
keit, ſowie die Luſt an derſelben von der Beziehung des Affekts 
felbft auf unſre Sittlichkeit ſeinen Arſprung nehme. Es wird 
alſo zwiſchen Sinnlichkeit und Sittlichkeit ein beſtimmtes Ver⸗ 
hältnis vorausgeſetzt, welches das Verhältnis der Anluſt zu 
der Luft in traurigen Rührungen entſcheidet, und welches 
nicht verändert oder umgekehrt werden kann, ohne zugleich 
die Sefühle von Luft und Anluft bei Rührungen umzukehren 
oder in ihr Segenteil zu verwandeln. Je lebhafter die Sinn⸗ 
lichkeit erwacht, defto ſchwächer wird die Sittlichkeit wirken, 
und umgekehrt, je mehr jene von ihrer Macht verliert, deſto 
mehr wird dieſe an Stärke gewinnen. Was alſo der Sinns 
lichkeit in unſerm Semüte ein Abergewicht gibt, muß not⸗ 
wendigerweiſe, weil es die Sittlichkeit einſchränkt, unſer Ver⸗ 
gnügen an Rührungen vermindern, das allein aus dieſer 
Sittlichkeit fließt; fo wie alles, was diefer letztern in unſerm 
Gemüt einen Schwung gibt, ſogar in urſprünglichen Affekten 
dem Schmerz ſeinen Stachel nimmt. Anſre Sinnlichkeit er— 
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langt aber dieſes Ubergewicht wirklich, wenn ſich die Vor⸗ 
ſtellungen des Leidens zu einem ſolchen Grade der Leb— 
haftigkeit erheben, der uns keine Möglichkeit übrig läßt, 
den mitgeteilten Affekt von einem urſprünglichen, unſer 
eigenes Ich von dem leidenden Subjekt, oder Wahrheit 
von Dichtung zu unterſcheiden. Sie erlangt gleichfalls das 
Abergewicht, wenn ihr durch Anhäufung ihrer Gegenftinde 
und durch das blendende Licht, das eine aufgeregte Ein⸗ 
bildungskraft darüber verbreitet, Nahrung gegeben wird. 
Nichts hingegen iſt geſchickter, fie in ihre Schranken zurück 
zu weiſen, als der Beiſtand überſinnlicher, ſittlicher Ideen, 
an denen ſich die unterdrückte Vernunft, wie an geiftigen 
Stützen, aufrichtet, um ſich über den trüben Dunftkreis der 
Sefühle in einen heitrern Horizont zu erheben. Daher der 
große Reiz, welchen allgemeine Wahrheiten oder Sittens 
ſprüche, an der rechten Stelle in den dramatiſchen Dialog 
eingeftreut, für alle gebildete Völker gehabt haben, und 
der faft übertriebene Sebrauch, den ſchon die Sriechen da- 
von machten. Nichts iſt einem ſittlichen Semüte willkom⸗ 
mener, als nach einem lang' anhaltenden Zuſtand des bloßen 
Leidens aus der Dienſtbarkeit der Sinne zur Zelbſttätigkeit 
geweckt und in ſeine Freiheit wieder eingeſetzt zu werden. 

So viel von den Arſachen, welche unſer Mitleid einſchrän⸗ 
ken und dem Vergnügen an der traurigen Rührung im 
Wege ſtehen. Jetzt ſind die Bedingungen aufzuzählen, unter 
welchen das Mitleid befördert und die Luft der Rührung 
am unfehlbarſten und am ſtärkſten erweckt wird. 5 

Alles Mitleid ſetzt Vorſtellungen des Leidens voraus, 
und nach der Lebhaftigkeit, Wahrheit, Vollſtändigkeit und 
Dauer der letztern richtet ſich auch der Srad der erſtern. 

J. Je lebhafter die Vorſtellungen, deſto mehr wird das 
Semüt zur Tätigkeit eingeladen, deſto mehr wird ſeine Sinns 
lichkeit gereizt, deſto mehr alſo auch fein ſittliches Vermögen 
zum Widerſtand aufgefordert. Vorſtellungen des Leidens 
laſſen ſich aber auf zwei verſchiedenen Wegen erhalten, 
welche der Lebhaftigkeit des Eindrucks nicht auf gleiche 
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Art günftig find. Angleich ſtärker affizieren uns Leiden, von 
denen wir Zeugen ſind, als ſolche, die wir erſt durch Er— 
zählung oder Beſchreibung erfahren. Jene heben das freie 
Spiel unſrer Einbildungskraft auf und dringen, da fie unſre 
Sinnlichkeit unmittelbar treffen, auf dem kürzeſten Weg zu 
unſerm Herzen. Bei der Erzählung hingegen wird das 
Beſondere erft zum Allgemeinen erhoben und aus dieſem 
dann das Beſondre erkannt, alſo ſchon durch dieſe nots 
wendige Operation des Verſtandes dem Eindruck ſehr viel 
von ſeiner Stärke entzogen. Ein ſchwacher Eindruck aber 
wird ſich des Gemiits nicht ungeteilt bemächtigen und fremd⸗ 
artigen Vorſtellungen Raum geben, ſeine Wirkung zu ſtören 
und die Aufmerkſamkeit zu zerſtreuen. Sehr oft verſetzt uns 
auch die erzählende Darſtellung aus dem Semütszuſtand 
der handelnden Perſonen in den des Erzählers, welches die 
zum Mitleid ſo notwendige Täuſchung unterbricht. Zo oft 
der Erzähler in eigner Perſon ſich vordringt, entſteht ein 
Stillftand in der Handlung und darum unvermeidlich auch 
in unſerm teilnehmenden Affekt; dies ereignet ſich ſelbſt 
dann, wenn ſich der dramatiſche Dichter im Dialog vergißt 
und der ſprechenden Perſon Betrachtungen in den Mund 
legt, die nur ein kalter Zuſchauer anſtellen konnte. Von 
dieſem Fehler dürfte ſchwerlich eine unſrer neuern Tra⸗ 
gödien frei fein, doch haben ihn die franzöſiſchen allein zur 
Regel erhoben. Unmittelbare lebendige Gegenwart und 
Verſinnlichung find alſo nötig, unſern Vorjtellungen vom 
Leiden diejenige Stärke zu geben, die zu einem hohen Grade 
von Rührung erfordert wird. 

2. Aber wir können die lebbafteften Eindrücke von einem 
Leiden erhalten, ohne doch zu einem merklichen Grad des 
Mitleids gebracht zu werden, wenn es dieſen Eindrücken 
an Wahrheit fehlt. Wir müſſen uns einen Begriff von 
dem Leiden machen, an dem wir teilnehmen ſollen; dazu 
gehört eine Vbereinſtimmung desſelben mit etwas, was 
ſchon vorher in uns vorhanden iſt. Die Möglichkeit des 


Mitleids beruht nämlich auf der Wahrnehmung oder Vor⸗ 
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ausſetzung einer Ahnlichkeit zwiſchen uns und dem leidens 
den Subjekt. Uberall, wo dieſe Ahnlichkeit ſich erkennen 
läßt, iſt das Mitleid notwendig; wo fie fehlt, unmsglich. 
Je ſichtbarer und größer die Ahnlichkeit, defto lebhafter 
unſer Mitleid; je geringer jene, deſto ſchwächer auch dieſes. 
Es müſſen, wenn wir den Affekt eines andern ihm nach⸗ 
empfinden ſollen, alle innern Bedingungen zu dieſem Affekt 
in uns ſelbſt vorhanden fein, damit die äußre Arſache, die 
durch ihre Vereinigung mit jenem dem Affekt die Entſtehung 
gab, auch auf uns eine gleiche Wirkung äußern könne. Wir 
müſſen, ohne uns Zwang anzutun, die Perſon mit ihm zu 
wechſeln, unſer eigenes Ich ſeinem 3uftande augenblicklich 
unterzuſchieben fähig ſein. Wie iſt es aber möglich, den 
Zuftand eines andern in uns zu empfinden, wenn wir nicht 
uns zuvor in dieſem andern gefunden haben? 

Dieſe Ahnlichkeit geht auf die ganze Grundlage des Ges 
müts, inſofern dieſe notwendig und allgemein iſt. Allge⸗ 
meinheit und Notwendigkeit aber enthält vorzugsweiſe unſre 
ſittliche Natur. Das ſinnliche Vermögen kann durch zufällige 
Arſachen anders beftimmt werden; felbft unſre Erkenntnis⸗ 
vermögen ſind von veränderlichen Bedingungen abhängig; 
unſre Sittlichkeit allein ruht auf fic ſelbſt und iſt eben 
darum am tauglidjten, einen allgemeinen und ſichern Maß⸗ 
ftab dieſer Ahnlichkeit abzugeben. Eine Vorftellung alſo, 
welche wir mit unſrer Form, zu denken und zu empfinden, 
übereinſtimmend finden, welche mit unſrer eigenen Sedanken⸗ 
reihe ſchon in gewiſſer Verwandtſchaft ſteht, welche von 
unſerm Semüt mit Leichtigkeit aufgefaßt wird, nennen wir 
wahr. Betrifft die Ahnlichkeit das Sigentümliche unſers 
Semüts, die beſondern Beſtimmungen des allgemeinen 
Menſchencharakters in uns, welche ſich unbeſchadet dieſes 
allgemeinen Charakters hinwegdenken laſſen, ſo hat dieſe 
Vorſtellung bloß Wahrheit für uns; betrifft fie die alle 
gemeine und notwendige Form, welche wir bei der ganzen 
Sattung vorausſetzen, ſo iſt die Wahrheit der objektiven 
gleich zu achten. Für den Römer hat der Richterſpruch 
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des erſten Brutus, der Selbjtmord des Cato fubjettive 
Wahrheit. Die Vorſtellungen und Sefühle, aus denen die 
Handlungen dieſer beiden Männer fließen, folgen nicht un⸗ 
mittelbar aus der allgemeinen, ſondern mittelbar aus einer 
befonders beſtimmten menſchlichen Natur. Um dieſe Sefühle 
mit ihnen zu teilen, muß man eine römiſche Seſinnung be— 
ſitzen, oder doch zu augenblicklicher Annahme der letztern 
fähig ſein. Hingegen braucht man bloß Menſch überhaupt zu 
fein, um durch die heldenmütige Aufopferung eines Leoni⸗ 
das, durch die ruhige Ergebung eines Ariftid, durch den frei- 
willigen Tod eines Sokrates in eine hohe Rührung verſetzt, 
um durch den ſchrecklichen Slückswechſel eines Darius zu 
Tränen hingeriſſen zu werden. Solchen Vorſtellungen räumen 
wir, im Segenſatz mit jenen, objektive Wahrheit ein, weil 
fie mit der Natur aller Subjekte übereinſtimmen und da⸗ 
durch eine ebenſo ſtrenge Allgemeinheit und Notwendigkeit 
erhalten, als wenn fie von jeder ſubjektiven Bedingung uns 
abhängig wären. 

Abrigens ift die ſubjektiv wahre Schilderung, weil fie 
auf zufällige Beſtimmungen geht, darum nicht mit will⸗ 
kürlichen zu verwechſeln. Zuletzt fließt auch das fubjettiv 
Wahre aus der allgemeinen Sinrichtung des menſchlichen 
Semüts, welche bloß durch beſondre Amſtände beſonders 
beſtimmt ward, und beide ſind gleich notwendige Bedingun⸗ 
gen desſelben. Die Entſchließung des Cato könnte, wenn 
fie den allgemeinen Seſetzen der menſchlichen Natur widers 
ſpräche, auch nicht mehr ſubjektiv wahr ſein. Nur haben 
Darſtellungen der letztern Art einen engern Wirkungskreis, 
weil ſie noch andre Beſtimmungen als jene allgemeinen vor⸗ 
ausfegen. Die tragiſche Runſt kann ſich ihrer mit großer 
intenfiver Wirkung bedienen, wenn fie der extenfiven ent⸗ 
ſagen will; doch wird das unbedingt Wahre, das bloß 
Menſchliche in menſchlichen Verhältniſſen ftets ihr ergie- 
bigfter Stoff fein, weil fie bei dieſem allein, ohne darum 
auf die Stärke des Eindrucks Verzicht tun zu müſſen, der 
Allgemeinheit desſelben verſichert iſt. 
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3. Zu der Lebhaftigkeit und Wahrheit tragiſcher Schil⸗ 
derungen wird drittens noch Vollſtändigkeit verlangt. Alles, 
was von außen gegeben werden muß, um das Semüt in 
die abgezweckte Bewegung zu ſetzen, muß in der Vorſtellung 
erſchöpft ſein. Wenn ſich der noch ſo römiſchgeſinnte Zu⸗ 
ſchauer den Seelenzuſtand des Cato zu eigen machen, wenn 
er die letzte Entſchließung dieſes Republikaners zu der 
ſeinigen machen ſoll, ſo muß er dieſe Entſchließung nicht 
bloß in der Seele des Römers, auch in den Amſtänden 
gegründet finden, fo muß ihm die äußere ſowohl als innre 
Lage desſelben in ihrem ganzen Zuſammenhang und Am⸗ 
fang vor Augen liegen, fo darf auch kein einziges Glied 
aus der Rette von Beſtimmungen fehlen, an welche ſich 
der letzte Entſchluß des Römers als notwendig anſchließt. 
Aberhaupt ift felbft die Wahrheit einer Schilderung ohne 
dieſe Vollſtändigkeit nicht erkennbar, denn nur die Ahnlich⸗ 
keit der Amſtände, welche wir vollkommen einſehen müſſen, 
kann unſer Arteil über die Ahnlichkeit der Empfindungen 
rechtfertigen, weil nur aus der Vereinigung der äußern 
und innern Bedingungen der Affekt entſpringt. Wenn ent⸗ 
ſchieden werden foll, ob wir wie Cato würden gehandelt 
haben, ſo müſſen wir uns vor allen Dingen in Catos ganze 
äußere Lage hinein denken, und dann erft find wir befugt, 
unſre Empfindungen gegen die ſeinigen zu halten, einen 
Schluß auf die Ahnlichkeit zu machen und über die Wahr⸗ 
heit derſelben ein Urteil zu fällen. 

Dieſe Vollſtändigkeit der Schilderung iſt nur durch Vers 
knüpfung mehrerer einzelnen Vorſtellungen und Smpfin⸗ 
dungen möglich, die ſich gegen einander als Arſache und 
Wirkung verhalten und in ihrem Zuſammenhang ein Sanzes 
für unſere Erkenntnis ausmachen. Alle dieſe Vorſtellungen 
müſſen, wenn ſie uns lebhaft rühren ſollen, einen unmittel⸗ 
baren Eindruck auf unſre Sinnlichkeit machen und, weil 
die erzählende Form jederzeit dieſen Eindruck ſchwächt, 
durch eine gegenwärtige Handlung veranlaßt werden. Zur 
Vollſtändigkeit einer tragiſchen Schilderung gehört alſo eine 
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Reihe einzelner verſinnlichter Handlungen, welche ſich zu 
der tragiſchen Handlung als zu einem Sanzen verbinden. 

4. Fortdauernd endlich müſſen die Vorſtellungen des 
Leidens auf uns wirken, wenn ein hoher Grad von Rüh— 
rung durch ſie erweckt werden ſoll. Der Affekt, in welchen 
uns fremde Leiden verſetzen, iſt für uns ein Zuſtand des 
Zwanges, aus welchem wir eilen, uns zu befreien, und alle 
zu leicht verſchwindet die zum Mitleid ſo unentbehrliche 
Täuſchung. Das Semüt muß alſo an dieſe Vorſtellungen 
gewaltſam gefeſſelt und der Freiheit beraubt werden, ſich 
der Täuſchung zu frühzeitig zu entreißen. Die Lebhaftig⸗ 
keit der Vorſtellungen und die Stärke der Eindrücke, welche 
unſre Sinnlichkeit überfallen, ift dazu allein nicht hinrei⸗ 
chend; denn je heftiger das empfangende Vermögen ges 
reizt wird, defto ſtärker äußert ſich die rückwirkende Kraft 
der Seele, um dieſen Eindruck zu beſiegen. Dieſe felbfttatige 
Kraft aber darf der Dichter nicht ſchwächen, der uns rühren 
will; denn eben im Kampfe derfelben mit dem Leiden der 
Sinnlichkeit liegt der hohe Senuß, den uns die traurigen 
Ribrungen gewähren. Wenn alſo das Gemit, ſeiner wider⸗ 
ſtrebenden Selbfttatigfeit ungeachtet, an die Empfindungen 
des Leidens geheftet bleiben foll, fo müſſen dieſe periodens 
weiſe geſchickt unterbrochen, ja von entgegengeſetzten Emp⸗ 
findungen abgelöſt werden — um alsdann mit zunehmender 
Stärke zurückzukehren und die Lebhaftigkeit des erſten Ein⸗ 
drucks deſto öfter zu erneuern. Segen Ermattung, gegen 
die Wirkung der Sewohnheit iſt der Wechſel der Emp⸗ 
findungen das kräftigſte Mittel. Dieſer Wechſel friſcht die 
erſchöpfte Sinnlichkeit wieder an, und die Gradation der 
Eindrücke weckt das ſelbſttätige Vermögen zum verhält⸗ 
nismäßigen Widerſtand. Anaufhörlich muß dieſes geſchäf⸗ 
tig ſein, gegen den Zwang der Sinnlichkeit ſeine Freiheit zu 
behaupten, aber nicht früher als am Ende den Sieg er⸗ 
langen und noch weit weniger im Kampf unterliegen; ſonft 
iſt es im erſten Falle um das Leiden, im zweiten um die 


Tätigkeit getan, und nur die Vereinigung von beiden er⸗ 
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weckt ja die Rührung. In der geſchickten Führung dieſes 
Kampfes beruht eben das große Seheimnis der tragiſchen 
Kunſt; da zeigt fie fic in ihrem glänzendſten Lichte. 

Auch dazu iſt nun eine Reihe abwechſelnder Vorftel— 
lungen, alſo eine zweckmäßige Verknüpfung mehrerer, die⸗ 
fen Dorftellungen entſprechender Handlungen notwendig, 
an denen ſich die Haupthandlung und durch ſie der abge⸗ 
zielte tragiſche Eindruck vollſtändig, wie ein Knäuel von 
der Spindel, abwindet und das Semüt zuletzt wie mit 
einem unzerreißbaren Netze umſtrickt. Der Künſtler, wenn 
mir dieſes Bild hier verſtattet ft, ſammelt erſt wirtſchaft⸗ 
lich alle einzelnen Strahlen des Gegenftandes, den er zum 
Werkzeug ſeines tragiſchen Zweckes macht, und ſie werden 
unter ſeinen händen zum Blitz, der alle Herzen entzündet. 
Wenn der Anfänger den ganzen Donnerſtrahl des Schreckens 
und der Furcht auf einmal und fruchtlos in die Semüter 
ſchleudert, ſo gelangt jener Schritt vor Schritt durch lau⸗ 
ter kleine Schläge zum Ziel und durchdringt eben dadurch 
die Seele ganz, daß er ſie nur allmählich und gradweiſe 
rührte. 

Wenn wir nunmehr die Refultate aus den bisherigen 
Anterſuchungen ziehen, fo find es folgende Bedingungen, 
welche der tragiſchen Rührung zum Grund liegen. Erſt⸗ 
lich muß der Gegenftand unſers Mitleids zu unfrer Gate 
tung im ganzen Sinn dieſes Wortes gehören und die Hands 
lung, an der wir teilnehmen ſollen, eine moraliſche, d. i. 
unter dem Sebiet der Freiheit begriffen ſein. Zweitens 
muß uns das Leiden, ſeine Qualen und ſeine Srade, in 
einer Folge verknüpfter Begebenheiten vollſtändig mitge⸗ 
teilt und zwar drittens ſinnlich vergegenwärtigt, nicht mit⸗ 
telbar durch Beſchreibung, ſondern unmittelbar durch Hands 
lung dargeſtellt werden. Alle dieſe Bedingungen vereinigt 
und erfüllt die Kunft in der Tragödie. a 

Die Tragödie wäre demnach dichteriſche Nachahmung 
einer zuſammenhängenden Reihe von Begebenheiten (einer 


vollſtändigen Handlung), welche uns Menſchen in einem 
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Zuftand des Leidens zeigt und zur Abſicht hat, unſer Mit⸗ 
leid zu erregen. 

Sie iſt erſtlich Nachahmung einer Handlung. Der Be— 
griff der Nachahmung unterſcheidet ſie von den übrigen 
Gattungen der Dichtkunſt, welche bloß erzählen oder bes 
ſchreiben. In Tragödien werden die einzelnen Begeben— 
beiten im Augenblick ihres Seſchehens, als gegenwärtig, 
vor die Einbildungskraft oder vor die Sinne geſtellt; un— 
mittelbar, ohne Einmiſchung eines dritten. Die Spopöe, 
der Roman, die einfache Erzählung rücken die Handlung, 
ſchon ihrer Form nach, in die Ferne, weil ſie zwiſchen den 
Leſer und die handelnden Perſonen den Erzähler einſchie⸗ 
ben. Das Entfernte, das Vergangene ſchwächt aber, wie 
bekannt iſt, den Eindruck und den teilnehmenden Affekt. 
Das Segenwärtige verſtärkt ihn. Alle erzählenden Formen 
machen das Segenwärtige zum Vergangenen; alle dra- 
matiſchen machen das Vergangene gegenwärtig. 

Die Tragödie iſt zweitens Nachahmung einer Reihe von 
Begebenheiten, einer Handlung. Nicht bloß die Empfin⸗ 
dungen und Affekte der tragiſchen Perſonen, ſondern die 
Begebenheiten, aus denen ſie entſprangen und auf deren 
Veranlaſſung ſie ſich äußern, ſtellt ſie nachahmend dar; 
dies unterſcheidet fie von den lyriſchen Dichtungsarten, 
welche zwar ebenfalls gewiſſe Zuftände des Semüts poe- 
tiſch nachahmen, aber nicht Handlungen. Cine Elegie, ein 
Lied, eine Ode können uns die gegenwärtige, durch beſon⸗ 
dere Amſtände bedingte Semütsbeſchaffenheit des Dichters 
(fei es in ſeiner eignen Derfon oder in idealiſcher) nach⸗ 
ahmend vor Augen ſtellen, und inſoferne ſind ſie zwar unter 
dem Begriff der Tragödie mit enthalten, aber ſie machen 
ihn noch nicht aus, weil ſie ſich bloß auf Darſtellungen 
von Sefühlen einſchränken. Noch weſentlichere Anter⸗ 
ſchiede liegen in dem verſchiedenen Zweck dieſer Dichtungs⸗ 
arten. 

Die Tragödie iſt drittens Nachahmung einer vollſtän⸗ 
digen Handlung. Ein einzelnes Ereignis, wie tragiſch es 
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auch fein mag, gibt noch keine Tragödie. Mehrere als Ar⸗ 
ſache und Wirkung in einander gegründete Begebenheiten 
müſſen ſich mit einander zweckmäßig zu einem Sanzen ver⸗ 
binden, wenn die Wahrheit, d. i. die Ubereinftimmung eines 
vorgeſtellten Affekts, Charakters und dergleichen mit der 
Natur unfrer Zeele, auf welche allein ſich unjre Teilnahme 
gründet, erkannt werden ſoll. Wenn wir es nicht fühlen, 
daß wir felbft bei gleichen Amſtänden ebenſo würden ge⸗ 
litten und ebenſo gehandelt haben, ſo wird unſer Mitleid 
nie erwachen. Es kommt alſo darauf an, daß wir die vor⸗ 
geſtellte handlung in ihrem ganzen Zuſammenhang verfolgen, 
daß wir ſie aus der Seele ihres Urhebers durch eine natür⸗ 
liche Sradation unter Mitwirkung äußrer Amſtände bere 
vorfließen ſehen. So entſteht und wächſt und vollendet ſich 
vor unſern Augen die Neugier des Oedipus, die Eiferſucht 
des Othello. So kann auch allein der große Abftand aus- 
gefüllt werden, der ſich zwiſchen dem Frieden einer ſchuld⸗ 
loſen Seele und den Gewiffensqualen eines Verbrechers, zwi⸗ 
ſchen der ſtolzen Sicherheit eines Glücklichen und ſeinem 
ſchrecklichen Untergang, kurz, der ſich zwiſchen der ruhigen Se⸗ 
mütsſtimmung des Leſers am Anfang und der heftigen Aufre- 
gungen ſeiner Empfindungen am Ende der Handlung findet. 

Eine Reihe mehrerer zuſammenhängender Vorfälle wird 
erfordert, einen Wechſel der Semütsbewegungen in uns zu 
erregen, der die Aufmerkſamkeit ſpannt, der jedes Ver⸗ 
mögen unſers Seiſtes aufbietet, den ermattenden Tätig⸗ 
keitstrieb ermuntert und durch die verzögerte Befriedi⸗ 
gung ihn nur defto heftiger entflammt. Segen die Leiden 
der Sinnlichkeit findet das Semüt nirgends als in der Sitt⸗ 
lichkeit Hilfe. Dieſe alſo deſto dringender aufzufordern, muß 
der tragiſche Künſtler die Martern der Sinnlichkeit ver⸗ 
längern; aber auch dieſer muß er Befriedigung zeigen, um 
jener den Sieg deſto ſchwerer und rühmlicher zu machen. 
Beides iſt nur durch eine Reihe von Handlungen möglich, 
die mit weiſer Wahl zu dieſer Abſicht verbunden ſind. 

Die Tragödie ift viertens poetiſche Nachahmung einer 
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mitleidswürdigen Handlung, und dadurch wird fie der biftos 
riſchen entgegengeſetzt. Das letztere würde fie ſein, wenn ſie 
einen hiſtoriſchen Zweck verfolgte, wenn ſie darauf ausginge, 
von geſchehenen Dingen und von der Art ihres Seſchehens 
zu unterrichten. In dieſem Falle müßte ſie ſich ſtreng an 
hiſtoriſche Richtigkeit halten, weil fie einzig nur durch 
treue Darſtellung des wirklich Seſchehenen ihre Abſicht 
erreichte. Aber die Tragödie hat einen poetiſchen Zweck, 
d. i. ſie ſtellt eine Handlung dar, um zu rühren und durch 
Rührung zu ergötzen. Behandelt ſie alſo einen gegebenen 
Stoff nach dieſem ihrem Zwecke, fo wird fie eben da⸗ 
durch in der Nachahmung frei; ſie erhält Macht, ja Ver⸗ 
bindlichkeit, die hiſtoriſche Wahrheit den Seſetzen der 
Dichtkunſt unterzuordnen und den gegebenen Stoff nach 
ihrem Bedürfniſſe zu bearbeiten. Da fie aber ihren Zweck, 
die Rührung, nur unter der Bedingung der höchſten 
Abereinſtimmung mit den Seſetzen der Natur zu erreichen 
im ftande iſt, fo ftebt fie, ihrer hiſtoriſchen Freiheit un⸗ 
beſchadet, unter dem ftrengen Seſetz der Naturwahrheit, 
welche man im Segenſatz von der hiſtoriſchen die poetiſche 
Wahrheit nennt. So läßt ſich begreifen, wie bei ftrenger 
Beobachtung der hiſtoriſchen Wahrheit nicht ſelten die 
poetiſche leiden, und umgekehrt bei grober Verletzung der 
hiſtoriſchen die poetiſche nur um ſo mehr gewinnen kann. 
Da der tragiſche Dichter, ſo wie überhaupt jeder Dichter, 
nur unter dem Seſetz der poetiſchen Wahrheit ſteht, ſo 
kann die gewiſſenhaftefte Beobachtung der hiſtoriſchen ihn 
nie von ſeiner Dichterpflicht losſprechen, nie einer QWbers 
tretung der poetiſchen Wahrheit, nie einem Mangel des 
Intereſſe zur Entſchuldigung gereichen. Es verrät daher 
ſehr beſchränkte Begriffe von der tragiſchen Kunft, ja von 
der Dichtkunſt überhaupt, den Tragödiendichter vor das 
Tribunal der Seſchichte zu ziehen und Anterricht von 
demjenigen zu fordern, der ſich ſchon vermöge ſeines Na⸗ 
mens bloß zu Rührung und Ergötzung verbindlich macht. 
Sogar dann, wenn ſich der Dichter ſelbſt durch eine ängſt⸗ 
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liche Anterwürfigkeit gegen hiſtoriſche Wahrheit ſeines 
Künſtlervorrechts begeben und der Seſchichte eine Ses 
richtsbarkeit über ſein Produkt ſtillſchweigend eingeräumt 
haben ſollte, fordert die Kunſt ihn mit allem Rechte vor 
ihren Richterſtuhl, und ein Tod Hermanns, eine Minona, 
ein Fuft von Stromberg würden, wenn fie hier die Prü— 
fung nicht aushielten, bei noch ſo pünktlicher Befolgung 
des Roſtüme, des Volks⸗ und und des Zeitcharakters mittel⸗ 
mäßige Tragödien heißen. 

Die Tragödie iſt fünftens Nachahmung einer Handlung, 
welche uns Menſchen im Zuftand des Leidens zeigt. Der 
Ausdruck „Menſchen“ iſt hier nichts weniger als müßig 
und dient dazu, die Srenzen genau zu bezeichnen, in welche 
die Tragödie in der Wahl ihrer Segenſtände eingeſchränkt 
ift. Nur das Leiden ſinnlichmoraliſcher Weſen, dergleichen 
wir ſelbſt find, kann unſer Mitleid erwecken. Weſen alſo, 
die ſich von aller Sittlichkeit losſprechen, wie ſich der Aber⸗ 
glaube des Volks oder die Einbildungskraft der Dichter 
die böſen Dämonen malt, und Menſchen, welche ihnen 
gleichen, — Weſen ferner, die von dem Zwange der Sinn— 
lichkeit befreit ſind, wie wir uns die reinen Intelligenzen 
denken, und Menſchen, die ſich in höherm Srade, als die 
menſchliche Schwachheit erlaubt, dieſem Zwange entzogen 
haben, find gleich untauglich für die Tragödie. Uberhaupt 
beſtimmt ſchon der Begriff des Leidens, und eines Leidens, 
an dem wir teilnehmen ſollen, daß nur Menſchen im vol⸗ 
len Sinne dieſes Wortes der Segenſtand desſelben ſein 
können. Eine reine Intelligenz kann nicht leiden, und ein 
menſchliches Subjekt, daß ſich dieſer reinen Intelligenz in une 
gewöhnlichem Srade nähert, kann, weil es in ſeiner fitte 
lichen Natur einen zu ſchnellen Schutz gegen die Leiden 
einer ſchwachen Sinnlichkeit findet, nie einen großen Srad 
von Pathos erwecken. Ein durchaus ſinnliches Subjekt ohne 
Sittlichkeit, und ſolche, die ſich ihm nähern, ſind zwar des 
fürchterlichſten Grades von Leiden fähig, weil ihre Sinus 
lichkeit in überwiegendem Srade wirkt, aber von keinem 
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ſittlichen Sefühl aufgerichtet, werden fie dieſem Schmerz 
zum Raube — und von einem Leiden, von einem durchaus 
bilflofen Leiden, von einer abſoluten Antätigkeit der Vers 
nunft wenden wir uns mit Anwillen und Abſcheu hinweg. 
Der tragiſche Dichter gibt alſo mit Recht den gemiſchten 
Charakteren den Vorzug, und das Ideal ſeines Helden 
liegt in gleicher Entfernung zwiſchen dem ganz Verwerf⸗ 
lichen und dem Vollkommenen. 

Die Tragödie endlich vereinigt alle dieſe Sigenſchaften, 
um den mitleidigen Affekt zu erregen. Mehrere von den 
Anſtalten, welche der tragiſche Dichter macht, ließen ſich 
ganz füglich zu einem andern Zweck, z. B. einem moras 
liſchen, einem hiſtoriſchen u. a. benutzen; daß er aber ges 
rade dieſen und keinen andern ſich vorſetzt, befreit ihn von 
allen Forderungen, die mit dieſem Zweck nicht zuſammen⸗ 
hängen, verpflichtet ihn aber auch zugleich, bei jeder be⸗ 
ſonderen Anwendung der bisher aufgeftellten Regeln ſich 
nach dieſem letzten Zwecke zu richten. 

Der letzte Grund, auf den ſich alle Regeln für eine bes 
ſtimmte Dichtungsart beziehen, heißt der Zweck dieſer Dich⸗ 
tungsart; die Verbindung der Mittel, wodurch eine Did 
tungsart ihren Zweck erreicht, heißt ihre Form. Zweck und 
Form ſtehen alſo mit einander in dem genaueſten Verhält⸗ 
nis. Dieſe wird durch jenen beſtimmt und als notwendig 
vorgeſchrieben, und der erfüllte Zweck wird das Reſultat 
der glücklich beobachteten Form ſein. 

Da jede Dichtungsart einen ihr eigentümlichen Zweck 
verfolgt, fo wird fie ſich eben deswegen durch eine eis 
gentümliche Form von den übrigen unterſcheiden, denn 
die Form iſt das Mittel, durch welches ſie ihren Zweck er⸗ 
reicht. Eben das, was ſie ausſchließend vor den übrigen 
leiſtet, muß ſie vermöge derjenigen Beſchaffenheit leiſten, 
die ſie vor den übrigen ausſchließend beſitzt. Der Zweck der 
Tragödie ift: Rührung; ihre Form: Nachahmung einer 
zum Leiden führenden Handlung. Mehrere Dichtungsarten 
können mit der Tragödie einerlei Handlung zu ihrem Gegen- 
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ftand haben. Mehrere Dichtungsarten können den Zweck der 
Tragödie, die Rührung, wenn gleich nicht als Hauptzweck, 
verfolgen. Das Anterſcheidende der letztern beſteht alſo im 
Verhältnis der Form zu dem Zwecke, d. i. in der Art und 
Weiſe, wie fie ihren Segenſtand in Rückſicht auf ihren 
Zweck behandelt, wie ſie ihren Zweck durch ihren Segen⸗ 
ſtand erreicht. 

Wenn der Zweck der Tragödie ift, den mitleidigen Af⸗ 
fekt zu erregen, ihre Form aber das Mittel iſt, durch wel⸗ 
ches ſie dieſen Zweck erreicht, ſo muß Nachahmung einer 
rührenden Handlung der Inbegriff aller Bedingungen ſein, 
unter welchen der mitleidige Affekt am ſtärkften erregt wird. 
Die Form der Tragödie iſt alſo die günſtigſte, um den mit⸗ 
leidigen Affekt zu erregen. 

Das Produkt einer Dichtungsart iſt vollkommen, in wel⸗ 
chem die eigentümliche Form dieſer Dichtungsart zu Er⸗ 
reichung ihres Zweckes am beſten benutzt worden ift. Cine 
Tragödie alſo iſt vollkommen, in welcher die tragiſche Form, 
nämlich die Nachahmung einer rührenden Handlung, am 
beſten benutzt worden iſt, den mitleidigen Affekt zu erregen. 
Diejenige Tragödie würde alſo die vollkommenſte ſein, in 
welcher das erregte Mitleid weniger Wirkung des Stoffs 
als der am beſten benutzten tragiſchen Form ift. Dieſe 
mag für das Ideal der Tragödie gelten. 

Viele Trauerſpiele, fonft voll hoher poetiſcher Schönheit, 
ſind dramatiſch tadelhaft, weil ſie den Zweck der Tragödie 
nicht durch die beſte Benutzung der tragiſchen Form zu 
erreichen ſuchen; andre ſind es, weil ſie durch die tragiſche 
Form einen andern Zweck als den der Tragödie erreichen. 
Nicht wenige unſrer beliebteften Stücke rühren uns einzig 
des Stoffes wegen, und wir find großmütig oder unaufs 
merkſam genug, diefe Sigenſchaft der Materie dem unges 
ſchickten Künſtler als Verdienſt anzurechnen. Bei andern 
ſcheinen wir uns der Abſicht gar nicht zu erinnern, in wel⸗ 
cher uns der Dichter im Schauſpielhauſe verſammelt hat, 
und zufrieden, durch glänzende Spiele der Einbildungskraft 
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und des Witzes angenehm unterhalten zu fein, bemerken 
wir nicht einmal, daß wir ihn mit kaltem Herzen verlaſſen. 
Soll die ehrwürdige Kunſt (denn das iſt fie, die zu dem 
göttlichen Teil unſers Weſens ſpricht) ihre Sache durch 
ſolche Kämpfer vor ſolchen Kampfrichtern führen? — Die 
Senügſamkeit des Publikums iſt nur ermunternd für die 
Mittelmäßigkeit, aber beſchimpfend und abſchreckend für 
das Senie. 
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Aber Anmut und Würde 
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Die griechiſche Fabel legt der Söttin der Schönheit 
einen Gürtel bei, der die Kraft beſitzt, dem, der ihn trägt, 
Anmut zu verleihen und Liebe zu erwerben. Eben dieſe 
Sottheit wird von den Huldgöttinnen oder den Srazien 
begleitet. 

Die Sriechen unterſchieden alſo die Anmut und die 
Srazien noch von der Schönheit, da fie ſolche durch At⸗ 
tribute ausdrückten, die von der Schönheitsgöttin zu tren⸗ 
nen waren. Alle Anmut iſt ſchön, denn der Sürtel des 
Liebreizes ift ein Eigentum der Söttin von Gnidus; aber 
nicht alles Schöne ift Anmut, denn auch ohne dieſen Sürtel 
bleibt Venus, was ſie iſt. 

Nach eben dieſer Allegorie iſt es die Schönheitsgöttin 
allein, die den Gürtel des Reizes trägt und verleiht. 
Juno, die herrliche Königin des Himmels, muß jenen Gür⸗ 
tel erſt von der Venus entlehnen, wenn ſie den Jupiter 
auf dem Ida bezaubern will. Hoheit alſo, ſelbſt wenn ein 
gewiſſer Grad von Schönheit fie ſchmückt (den man der 
Sattin Jupiters keineswegs abſpricht), iſt ohne Anmut nicht 
ſicher, zu gefallen; denn nicht von ihren eignen Reizen, 
ſondern von dem Sürtel der Venus erwartet die hohe 
Sötterkönigin den Sieg über Jupiters Herz. 

Die Schönheitsgöttin kann aber doch ihren Gürtel ent- 
dußern und feine Kraft auf das Minderſchöne übertragen. 
Anmut iſt alſo kein ausſchließendes Prärogativ des Schö⸗ 
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nen, ſondern kann auch, obgleich immer nur aus der Hand 
des Schönen, auf das Minderſchöne, ja ſelbſt auf das 
Nichtſchöne übergehen. 

Die nämlichen Sriechen empfahlen demjenigen, dem bei 
allen übrigen Seiſtesvorzügen die Anmut, das Sefällige 
fehlte, den Srazien zu opfern. Dieſe Söttinnen wurden 
alſo von ihnen zwar als Begleiterinnen des ſchönen Ges 
ſchlechts vorgeſtellt, aber doch als ſolche, die auch dem 
Mann gewogen werden können und die ihm, wenn er ges 
fallen will, unentbehrlich ſind. 

Was ift aber nun die Anmut, wenn fie ſich mit dem 
Schönen zwar am liebſten, aber doch nicht ausſchließend 
verbindet? wenn ſie zwar von dem Schönen herſtammt, 
aber die Wirkungen desſelben auch an dem Nichtſchönen 
offenbart? wenn die Schönheit zwar ohne ſie beſtehen, 
aber durch ſie allein Neigung einflößen kann? 

Das zarte Sefühl der Griechen unterſchied frühe ſchon, 
was die Vernunft noch nicht zu verdeutlichen fähig war, 
und nach einem Ausdruck ftrebend erborgte es von der 
Einbildungskraft Bilder, da ihm der Verftand noch keine 
Begriffe darbieten konnte. Jener Mythus ift daher der 
Achtung des Pbilofopben wert, der ſich ohnehin damit 
begnügen muß, zu den Anſchauungen, in welchen der reine 
Naturſinn ſeine Entdeckungen niederlegt, die Begriffe auf- 
zuſuchen, oder mit andern Worten, die Bilderſchrift der 
Empfindungen zu erklären. 

Entkleidet man die Vorſtellung der Sriechen von ihrer 
allegoriſchen Hülle, ſo ſcheint ſie keinen andern als folgen⸗ 
den Sinn einzuſchließen: 

Anmut iſt eine bewegliche Schönheit; eine Schönheit 
nämlich, die an ihrem Subjekte zufällig entſtehen und ebenſo 
aufhören kann. Dadurch unterſcheidet fie ſich von der faxen 
Schönheit, die mit dem Subjekte felbft notwendig gegeben 
iſt. Ihren Sürtel kann Venus abnehmen und der Juno 
augenblicklich überlaſſen; ihre Schönheit würde ſie nur mit 
ihrer Perſon weggeben können. Ohne ihren Sürtel iſt fie 
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nicht mehr die reizende Venus, ohne Schönheit iſt ſie nicht 
Venus mehr. 

Dieſer Sürtel, als das Symbol der beweglichen Schön— 
beit, hat aber das ganz Beſondre, daß er der Perſon, die 
damit geſchmückt wird, die objektive Sigenſchaft der Ans 
mut verleiht, und unterſcheidet ſich dadurch von jedem an⸗ 
dern Schmuck, der nicht die Perſon ſelbſt, ſondern bloß den 
Eindruck derſelben ſubjektiv, in der Vorſtellung eines ans 
dern, verändert. Es iſt der ausdrückliche Sinn des grie⸗ 
chiſchen Mythus, daß ſich die Anmut in eine Eigenſchaft 
der Derfon verwandle und daß die Trägerin des Sürtels 
wirklich liebenswürdig ſei, nicht bloß ſo ſcheine. 

Sin Sürtel, der nicht mehr iſt als ein zufälliger äußer⸗ 
licher Schmuck, ſcheint allerdings kein ganz paſſendes Bild 
zu fein, die perſönliche Eigenſchaft der Anmut zu bes 
zeichnen; aber eine perſönliche Sigenſchaft, die zugleich 
als 3ertrennbar von dem Subjekte gedacht wird, konnte 
nicht wohl anders als durch eine zufällige Zierde verſinn⸗ 
licht werden, die ſich unbeſchadet der Perſon von ihr tren⸗ 
nen läßt. 

Der Sürtel des Reizes wirkt alſo nicht natürlich, weil 
er in diefem Fall an der Perſon ſelbſt nichts verändern 
könnte, ſondern er wirkt magiſch, das iſt, ſeine Kraft 
wird über alle Naturbedingungen erweitert. Durch dieſe 
Auskunft (die freilich nicht mehr iſt als ein Behelf) ſollte 
der Widerſpruch gehoben werden, in den das Darſtellungs⸗ 
vermögen ſich jederzeit unvermeidlich verwickelt, wenn es 
für das, was außerhalb der Natur im Reiche der Frei- 
heit liegt, in der Natur einen Ausdruck ſucht. 

Wenn nun der Sürtel des Reizes eine objektive Sigen⸗ 
ſchaft ausdrückt, die ſich von ihrem Subjekte abſondern 
läßt, ohne deswegen etwas an der Natur desſelben zu 
verändern, ſo kann er nichts anders als Schönheit der 
Bewegung bezeichnen; denn Bewegung iſt die einzige Ver⸗ 
änderung, die mit einem Gegenftand vorgehen kann, ohne 
ſeine Identität aufzuheben. 
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Schönheit der Bewegung iſt ein Begriff, der beiden 
Forderungen Senüge leiftet, die in dem angeführten My⸗ 
thus enthalten ſind. Sie iſt erſtlich objektiv und kommt 
dem Segenſtande ſelbſt zu, nicht bloß der Art, wie wir 
ihn aufnehmen. Sie iſt zweitens etwas Zufälliges an 
demſelben, und der Segenſtand bleibt übrig, auch wenn 
wir diefe Eigenſchaft von ihm wegdenken. 

Der Sürtel des Reizes verliert auch bei dem Minder⸗ 
ſchönen und ſelbſt bei dem Nichtſchönen ſeine magiſche 
Kraft nicht; das heißt, auch das Minderſchöne, auch das 
Nichtſchöne kann ſich ſchön bewegen. 

Die Anmut, fagt der Mythus, ift etwas Zufälliges 
an ihrem Zubjekt; daher können nur zufällige Bewegungen 
dieſe Cigenfchaft haben. An einem Ideal der Schönheit 
müſſen alle notwendigen Bewegungen ſchön ſein, weil 
fie, als notwendig, zu ſeiner Natur gehören; die Schön- 
heit dieſer Bewegungen iſt alſo ſchon mit dem Begriff der 
Venus gegeben; die Schönheit der zufälligen ift hingegen 
eine Erweiterung dieſes Begriffs. Es gibt eine Anmut 
der Stimme, aber keine Anmut des Atemholens. 

Iſt aber jede Schönheit der zufälligen Bewegungen Anmut? 

Daß der griechiſche Mythus Anmut und Srazien nur 
auf die Menſchheit einſchränke, wird kaum einer Srinne⸗ 
rung bedürfen; er geht ſogar noch weiter und ſchließt ſelbſt 
die Schönheit der Seſtalt in die Grenzen der Menſchen⸗ 
gattung ein, unter welcher der Srieche bekanntlich auch 
ſeine Sötter begreift. Ift aber die Anmut nur ein Dore 
recht der Menſchenbildung, ſo kann keine derjenigen Be⸗ 
wegungen darauf Anſpruch machen, die der Menſch auch 
mit dem, was bloß Natur ift, gemein hat. Könnten alfo 
die Locken an einem ſchönen Haupte ſich mit Anmut be⸗ 
wegen, fo wäre kein Grund mehr vorhanden, warum nicht 
auch die Aſte eines Baumes, die Wellen eines Stroms, 
die Saaten eines Kornfelds, die Sliedmaßen der Tiere fic 
mit Anmut bewegen ſollten. Aber die Söttin von Snidus 


repräſentiert nur die menſchliche Gattung, und da, wo der 
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Menſch weiter nichts als ein Naturding und Sinnenwefen 
ift, da hört fie auf, für ihn Bedeutung zu haben. 

Willkürlichen Bewegungen allein kann alſo Anmut zu— 
kommen, aber auch unter dieſen nur denjenigen, die ein 
Ausdruck moraliſcher Empfindungen find. Bewegungen, 
welche keine andere Quelle als die Sinnlichkeit haben, ge⸗ 
bören bei aller Willkürlichkeit doch nur der Natur an, 
die für ſich allein ſich nie bis zur Anmut erhebet. Könnte 
ſich die Begierde mit Anmut, der Inſtinkt mit Srazie 
äußern, ſo würden Anmut und Srazie nicht mehr fähig 
und würdig fein, der Menſchheit zu einem Ausdruck zu 
dienen. 

And doch iſt es die Menſchheit allein, in die der Grieche 
alle Schönheit und Vollkommenheit einſchließt. Nie darf 
ſich ihm die Sinnlichkeit ohne Seele zeigen, und ſeinem 
humanen Sefühle ift es gleich unmöglich, die rohe Tier⸗ 
heit und die Intelligenz zu vereinzeln. Wie er jeder Idee 
ſogleich einen Leib anbildet und auch das Seiſtigſte zu 
verkörpern ftrebt, fo fordert er von jeder Handlung des 
Inſtinkts an dem Menſchen zugleich einen Ausdruck ſeiner 
ſittlichen Beſtimmung. Dem Sriechen ift die Natur nie 
bloß Natur: darum darf er auch nicht erröten, ſie zu 
ehren; ihm iſt die Vernunft niemals bloß Vernunft: darum 
darf er auch nicht zittern, unter ihren Maßftab zu treten. 
Natur und Sittlichkeit, Materie und Geift, Erde und Him- 
mel fließen wunderbar ſchön in ſeinen Dichtungen zuſam⸗ 
men. Er führte die Freiheit, die nur im Olympus zu Hauſe 
iſt, auch in die Seſchäfte der Sinnlichkeit ein, und dafür 
wird man es ihm hingehen laſſen, daß er die Sinnlichkeit 
in den Olympus verſetzte. 

Dieſer zärtliche Sinn der Griechen nun, der das Ma⸗ 
terielle immer nur unter der Begleitung des Seiſtigen dul⸗ 
det, weiß von keiner willkürlichen Bewegung am Men⸗ 
ſchen, die nur der Sinnlichkeit allein angehörte, ohne zu— 
gleich ein Ausdruck des moraliſch empfindenden Seiſtes zu 


ſein. Daher ift ihm auch die Anmut nichts anders als ein 
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ſolcher ſchöner Ausdruck der Seele in den willkürlichen 
Bewegungen. Wo alſo Anmut ftattfindet, da iſt die Seele 
das bewegende Prinzip, und in ihr ift der Grund von 
der Schönheit der Bewegung enthalten. And fo löft ſich 
denn jene mythiſche Vorſtellung in folgenden Sedanken 
auf: „Anmut iſt eine Schönheit, die nicht von der Natur 
gegeben, ſondern von dem Subjette felbft hervorgebracht 
wird", 

Ich habe mich bis jetzt darauf eingeſchränkt, den Be⸗ 
griff der Anmut aus der griechiſchen Fabel zu entwickeln, 
und, wie ich hoffe, ohne ihr Sewalt anzutun. Jetzt ſei mir 
erlaubt, zu verſuchen, was ſich auf dem Weg der pbilo- 
ſophiſchen Anterſuchung darüber ausmachen läßt, und ob 
es auch hier, wie in ſo viel andern Fällen, wahr ift, daß 
ſich die philoſophierende Vernunft weniger Entdeckungen 
rühmen kann, die der Sinn nicht ſchon dunkel geahnet 
und die Poeſie nicht geoffenbart hätte. 

Venus, ohne ihren Gürtel und ohne die Srazlen, ree 
präſentiert uns das Ideal der Schönheit, fo wie letztere 
aus den Händen der bloßen Natur kommen kann und, 
ohne die Einwirkung eines empfindenden Seiſtes, durch 
die plaftiſchen Kräfte erzeugt wird. Mit Recht ſtellt die 
Fabel für dieſe Schönheit eine eigene Söttergeſtalt zur 
Repräſentantin auf, denn ſchon das natürliche Sefühl 
unterſcheidet ſie auf das ſtrengſte von derjenigen, die dem 
Einfluß eines empfindenden Geiftes ihren Urfprung verdankt. 

Es ſei mir erlaubt, dieſe von der bloßen Natur, nach 
dem Seſetz der Notwendigkeit gebildete Schönheit, zum 
Anterſchied von der, welche ſich nach Freiheitsbedingungen 
richtet, die Schönheit des Baues (architektoniſche Schön⸗ 
heit) zu benennen. Mit dieſem Namen will ich alſo dens 
jenigen Teil der menſchlichen Schönheit bezeichnet haben, 
der nicht bloß durch Naturkräfte ausgeführt worden 
(was von jeder Erſcheinung gilt), ſondern der auch nur 
allein durch Naturkräfte beſtimmt iſt. 

Ein glückliches Verhältnis der Glieder, fließende AUm⸗ 
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riſſe, ein lieblicher Teint, eine zarte Haut, ein feiner und 
freier Wuchs, eine wohlklingende Stimme u. ſ. f. find Dore 
züge, die man bloß der Natur und dem Slück zu ver— 
danken hat; der Natur, welche die Anlage dazu hergab 
und ſelbſt entwickelte; dem Slück, welches das Bildungs- 
geſchäft der Natur vor jeder Einwirkung feindlicher Kräfte 
beſchützte. 

Dieſe Venus ſteigt ſchon ganz vollendet aus dem Schaume 
des Meers empor: vollendet, denn fie iſt ein beſchloſſenes, 
ſtreng abgewogenes Werk der Notwendigkeit, und als 
ſolches keiner Varietät, keiner Erweiterung fähig. Da ſie 
nämlich nichts anders ift als ein ſchöner Vortrag der 
Zwecke, welche die Natur mit dem Menſchen beabſichtet, 
und daher jede ihrer Sigenſchaften durch den Begriff, der 
ihr zum Grund liegt, vollkommen entſchieden iſt, fo kann 
ſie — der Anlage nach — als ganz gegeben beurteilt wer⸗ 
den, obgleich dieſe erſt unter Zeitbedingungen zur Entwick⸗ 
lung kommt. 

Die architektoniſche Schönheit der menſchlichen Bildung 
muß von der techniſchen Vollkommenheit derſelben wohl 
unterſchieden werden. Unter der letztern hat man das 
Suftem der Zwecke ſelbſt zu verſtehen, fo wie fie ſich 
unter einander zu einem oberſten Enddzweck vereinigen; 
unter der erſtern hingegen bloß eine Sigenſchaft der 
Darſtellung dieſer Zwecke, ſo wie ſie ſich dem anſchau— 
enden Vermögen in der Erſcheinung offenbaren. Wenn 
man alſo von der Schönheit ſpricht, ſo wird weder der 
materielle Wert dieſer Zwecke, noch die formale Runſt⸗ 
mäßigkeit ihrer Verbindung dabei in Betrachtung gezogen. 
Das anſchauende Vermögen hält ſich einzig nur an die 
Art des Erſcheinens, ohne auf die logiſche Beſchaffenheit 
ſeines Objekts die geringſte Rückſicht zu nehmen. Ob alſo 
gleich die architektoniſche Schönheit des menſchlichen Baues 
durch den Begriff, der demſelben zum Grund liegt, und 
durch die Zwecke bedingt iſt, welche die Natur mit ihm 


beabſichtet, fo iſoliert doch das ãſthetiſche Arteil ſie völlig 
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von dieſen Zwecken, und nichts, als was der Erſcheinung 
unmittelbar und eigentümlich angehört, wird in die Vor⸗ 
ftellung der Schönheit aufgenommen. 

Man kann daher auch nicht ſagen, daß die Würde der 
Menſchheit die Schönheit des menſchlichen Baues erhöhe. 
In unſer Arteil über die letztere kann die Vorſtellung der 
erftern zwar einfließen, aber alsdann hört es zugleich auf, 
ein rein äſthetiſches Arteil zu fein. Die Technik der menſch⸗ 
lichen Seſtalt iſt allerdings ein Ausdruck ſeiner Beſtim⸗ 
mung, und als ein folder darf und ſoll fie uns mit Ads 
tung erfüllen. Aber dieſe Technik wird nicht dem Sinn, 
fondern dem Derftande vorgeſtellt; fie kann nur gedacht 
werden, nicht erſcheinen. Die architektoniſche Schönheit 
hingegen kann nie ein Ausdruck ſeiner Beſtimmung ſein, 
da ſie ſich an ein ganz andres Vermögen wendet, als 
dasjenige ift, welches über jene Beſtimmung zu entſchei⸗ 
den hat. 

Wenn daher dem Menſchen, vorzugsweiſe vor allen 
übrigen techniſchen Bildungen der Natur, Schönheit bei⸗ 
gelegt wird, ſo iſt dies nur inſofern wahr, als er ſchon in 
der bloßen Erſcheinung dieſen Vorzug behauptet, ohne 
daß man ſich dabei ſeiner Menſchheit zu erinnern braucht. 
Denn da dieſes Letzte nicht anders als vermittelſt eines 
Begriffs geſchehen könnte, fo würde nicht der Sinn, fons 
dern der Verſtand über die Schönheit Richter ſein, wel⸗ 
ches einen Widerſpruch einſchließt. Die Würde ſeiner ſitt⸗ 
lichen Beſtimmung kann alſo der Menſch nicht in Anſchlag 
bringen, ſeinen Vorzug als Intelligenz kann er nicht gel⸗ 
tend machen, wenn er den Preis der Schönheit behaupten 
will; hier iſt er nichts als ein Ding im Raume, nichts 
als Erſcheinung unter Erſcheinungen. Auf ſeinen Rang 
in der Ideenwelt wird in der Sinnenwelt nicht geachtet, 
und wenn er in dieſer die erſte Stelle behaupten ſoll, ſo 
kann er ſie nur dem, was in ihm Natur iſt, zu verdanken 
haben. 

* eben dieſe ſeine Natur ift, wie wir wiſſen, durch 


die Idee ſeiner Menſchheit beſtimmt worden, und ſo iſt es 
denn mittelbar auch ſeine architektoniſche Schönheit. Wenn 
er ſich alſo vor allen Sinnenweſen um ihn her durch höhere 
Schönheit unterſcheidet, ſo iſt er dafür unſtreitig ſeiner 
menſchlichen Beſtimmung verpflichtet, welche den Srund 
enthält, warum er ſich von den übrigen Sinnenweſen über— 
baupt nur unterſcheidet. Aber nicht darum iſt die menſch⸗ 
liche Bildung ſchön, weil ſie ein Ausdruck dieſer höheren 
Beſtimmung iſt; denn wäre diefes, fo würde die nämliche 
Bildung aufhören, ſchön zu ſei, ſobald ſie eine niedrigere 
Beſtimmung ausdrückte, ſo würde auch das Segenteil dieſer 
Bildung ſchön ſein, ſobald man nur annehmen könnte, daß 
es jene höhere Beſtimmung ausdrückte. Gefegt aber, man 
könnte bei einer ſchönen Menſchengeſtalt ganz und gar ver⸗ 
geſſen, was ſie ausdrückt, man könnte ihr, ohne ſie in der 
Erſcheinung zu verändern, den rohen Inſtinkt eines Tigers 
unterſchieben, fo würde das Arteil der Augen vollkommen 
dasſelbe bleiben, und der Sinn würde den Tiger für das 
ſchönfte Werk des Schöpfers erklären. 

Die Geftimmung des Menſchen, als einer Intelligenz, 
hat alſo an der Schönheit ſeines Baues nur inſofern einen 
Anteil, als ihre Darſtellung, d. i. ihr Ausdruck in der Er⸗ 
ſcheinung, zugleich mit den Bedingungen zuſammentrifft, 
unter welchen das Schöne ſich in der Sinnenwelt erzeugt. 
Die Schönheit ſelbſt nämlich muß jederzeit ein freier Natur⸗ 
effekt bleiben, und die Vernunftidee, welche die Technik 
des menſchlichen Baues beſtimmte, kann ihm nie Schönheit 
erteilen, ſondern bloß geſtatten. 

Man könnte mir zwar einwenden, daß überhaupt alles, 
was in der Erſcheinung ſich darſtellt, durch Naturkräfte 
ausgeführt werde und daß dieſes alſo kein ausſchließendes 
Merkmal des Schönen fein könne. Es iſt wahr, alle tech⸗ 
niſchen Bildungen ſind hervorgebracht durch Natur, aber 
durch Natur ſind ſie nicht techniſch, wenigſtens werden fie 
nicht fo beurteilt. Dednifd find fie nur durch den Vers 
ſtand, und ihre techniſche Vollkommenheit hat alſo oe 
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Exiſtenz im Derftande, ehe fie in die Sinnenwelt hinüber⸗ 
tritt und zur Erſcheinung wird. Schönheit hingegen hat 
das ganz eigentümliche, daß fie in der Sinnenwelt nicht 
bloß dargeſtellt wird, ſondern auch in derſelben zuerſt ent⸗ 
ſpringt; daß die Natur ſie nicht bloß ausdrückt, ſondern 
auch erſchafft. Sie ift durchaus nur eine Eigenſchaft des 
Sinnlichen, und auch der Künftler, der fie beabſichtet, kann 
ſie nur inſoweit erreichen, als er den Schein unterhält, daß 
die Natur gebildet habe. 

Die Technik des menſchlichen Baues zu beurteilen, muß 
man die Vorſtellung der Zwecke, denen fie gemäß iſt, zu 
Hilfe nehmen; dies hat man gar nicht nötig, um die Schön⸗ 
heit dieſes Baues zu beurteilen. Der Zinn allein iſt hier 
ein völlig kompetenter Richter, und dies könnte er nicht 
fein, wenn nicht die Sinnenwelt (die fein einziges Objekt 
iſt) alle Bedingungen der Schönheit enthielte und alſo zu 
Erzeugung derſelben vollkommen hinreichend wäre. Mittel⸗ 
bar freilich iſt die Schönheit des Menſchen in dem Begriff 
ſeiner Menſchheit gegründet, weil ſeine ganze ſinnliche Na⸗ 
tur in dieſem Begriffe gegründet ift; aber der Sinn, weiß 
man, hält ſich nur an das Anmittelbare, und für ihn 
ift es alſo gerade fo viel, als wenn fie ein ganz unabhängiger 
Natureffekt wäre. 

Nach dem Bisherigen ſollte es nun ſcheinen, als wenn 
die Schönheit für die Vernunft durchaus kein Intereſſe 
haben könnte, da fie bloß in der Sinnenwelt entſpringt und 
ſich auch nur an das ſinnliche Erkenntnisvermögen wendet. 
Denn nachdem wir von dem Begriff derſelben, als fremds 
artig, abgeſondert haben, was die Vorſtellung der Voll— 
kommenheit in unſer Urteil über die Schönheit zu miſchen 
kaum unterlaſſen kann, ſo ſcheint dieſer nichts mehr übrig 
zu bleiben, wodurch ſie der Segenſtand eines vernünftigen 
Wohlgefallens fein könnte. Nichtsdeftoweniger tft es ebenſo 
ausgemacht, daß das Schöne der Vernunft gefällt, als es 
entſchieden ift, daß es auf keiner ſolchen Eigenſchaft des 
Objektes beruht, die nur durch Vernunft zu entdecken wäre. 
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Am dieſen anſcheinenden Widlerſpruch aufzuldfen, muß 
man ſich erinnern, daß es zweierlei Arten gibt, wodurch 
Erſcheinungen Objekte der Vernunft werden und Ideen 
ausdrücken können. Es iſt nicht immer nötig, daß die Vere 
nunft dieſe Ideen aus den Erſcheinungen berauszieht; 
ſie kann ſie auch in dieſelben hineinlegen. In beiden Fällen 
wird die Erſcheinung einem Vernunftbegriff adäquat ſein, 
nur mit dem Anterſchied: daß in dem erſten Fall die Dere 
nunft ihn ſchon objektiv darin findet und ihn gleichſam 
von dem Segenſtand nur empfängt, weil der Begriff ge⸗ 
ſetzt werden muß, um die Beſchaffenheit und oft ſelbſt um 
die Möglichkeit des Objekts zu erklären; daß ſie hingegen 
in dem zweiten Fall das, was unabhängig von ihrem Be⸗ 
griff in der Erſcheinung gegeben iſt, ſelbſttätig zu einem 
Ausdruck desſelben macht und alſo etwas bloß Sinnliches 
überſinnlich behandelt. Dort ift alſo die Idee mit dem Segen⸗ 
ftande objektiv notwendig, hier hingegen höchftens ſubjektiv 
notwendig verknüpft. Ich brauche nicht zu ſagen, daß ich 
jenes von der Vollkommenheit, dieſes von der Schönheit 
verſtehe. 

Da es alſo in dem zwelten Fall in Anſehung des ſinn— 
lichen Objektes ganz und gar zufällig iſt, ob es eine Vere 
nunft gibt, die mit der Vorſtellung desſelben eine ihrer 
Ideen verbindet, folglich die objektive Beſchaffenheit des 
Segenſtandes von dieſer Idee als völlig unabhängig muß 
betrachtet werden, fo tut man ganz Recht, das Schöne o b⸗ 
jettio auf lauter Naturbedingungen einzuſchränken und es 
für einen bloßen Effekt der Sinnenwelt zu erklären. Weil 
aber doch — auf der andern Seite — die Vernunft von 
dieſem Effekt der bloßen Sinnenwelt einen transzendenten 
Sebrauch macht und ihm dadurch, daß ſie ihm eine höhere 
Bedeutung leiht, gleichſam ihren Stempel aufdrückt, fo hat 
man ebenfalls Recht, das Schöne ſubjektiv in die intelli⸗ 
gible Welt zu verſetzen. Die Schönheit iſt daher als die 
Bürgerin zweier Welten anzuſehen, deren einer ſie durch 
Geburt, der andern durch Adoption angehört; ſie 1 
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fängt thre Exiſtenz in der ſinnlichen Natur und erlangt in 
der Vernunftwelt das Bürgerrecht. Hieraus erklärt ſich auch, 
wie es zugeht, daß der Seſchmack, als ein Beurteilungs⸗ 
vermögen des Schönen, zwiſchen Seiſt und Sinnlichkeit in 
die Mitte tritt und dieſe beiden einander verſchmähenden 
Naturen zu einer glücklichen Eintracht verbindet — wie er 
dem Materiellen die Achtung der Vernunft, wie er dem 
Rationalen die Zuneigung der Zinne erwirbt — wie er 
Anſchauungen zu Ideen adelt und ſelbſt die Sinnenwelt ge⸗ 
wiſſermaßen in ein Reich der Freiheit verwandelt. 

Wiewohl es aber — in Anſehung des Gegenftandes ſelbſt 
— zufällig iſt, ob die Vernunft mit der Vorſtellung des- 
ſelben eine ihrer Ideen verbindet, ſo ift es doch — für das 
vorſtellende Zubjekt — notwendig, mit einer ſolchen Vor⸗ 
ſtellung eine ſolche Idee zu verknüpfen. Dieſe Idee und 
das ihr korreſpondierende ſinnliche Merkmal an dem Obs 
jekte müſſen mit einander in einem ſolchen Verhältnis ftehen, 
daß die Vernunft durch ihre eignen unveränderlichen Se⸗ 
ſetze zu dieſer Handlung genötigt wird. In der Vernunft 
ſelbſt muß alfo der Grund liegen, warum fie ausſchließend 
nur mit einer gewiſſen Erſcheinungsart der Dinge eine 
beftimmte Idee verknüpft, und in dem Objekte muß wieder 
der Grund liegen, warum es ausſchließend nur dieſe Idee 
und keine andre hervorruft. Was für eine Idee das nun 
ſei, die die Vernunft in das Schöne hineinträgt, und durch 
welche objektive Sigenſchaft der ſchöne Segenſtand fähig 
fei, dieſer Idee zum Symbol zu dienen — dies iſt eine viel 
zu wichtige Frage, um hier bloß im Vorübergehen beant⸗ 
wortet zu werden, und deren Erörterung ich alſo auf eine 
Analytik des Schönen verſpare. 

Die architektoniſche Schönheit des Menſchen iſt alſo, auf 
die Art, wie ich eben erwähnte, der ſinnliche Ausdruck 
eines Vernunftbegriffs; aber fie iſt es in keinem an⸗ 
dern Sinne und mit keinem größern Rechte als überhaupt 
jede ſchöne Bildung der Natur. Dem Grade nach über⸗ 
trifft ſie zwar alle andere Schönheiten, aber der Art nach 
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ftebt fie in der nämlichen Reihe mit denſelben, da auch 
ſie von ihrem Subjekte nichts, als was ſinnlich ift, offen⸗ 
bart und erſt in der Vorſtellung eine überſinnliche Bedeu— 
tung empfängt“). Daß die Darſtellung der Zwecke am Mens 
ſchen ſchöner ausgefallen ift als bei andern organiſchen 
Bildungen, ift als eine Gunft anzuſehen, welche die Ver— 
nunft, als Gefeggeberin des menſchlichen Baues, der Natur 
als Ausridterin ihrer Seſetze erzeigte. Die Vernunft ver⸗ 
folgt zwar bei der Technik des Menſchen ihre Zwecke mit 
ſtrenger Notwendigkeit, aber glücklicherweiſe treffen ihre 
Forderungen mit der Notwendigkeit der Natur zuſammen, 
ſo daß die letztere den Auftrag der erſtern vollzieht, indem 
ſie bloß nach ihrer eigenen Neigung handelt. 

Dieſes kann aber nur von der architektoniſchen Schön⸗ 
heit des Menſchen gelten, wo die Naturnotwendigkeit durch 
die Notwendigkeit des fie beſtimmenden teleologiſchen Gruns 
des unterſtützt wird. Hier allein konnte die Schönheit gegen 
die Technik des Baues berechnet werden, welches aber 
nicht mehr ſtattfindet, ſobald die Notwendigkeit nur ein⸗ 
ſeitig iſt und die überſinnliche Arſache, welche die Erſchei⸗ 


) Denn — um es noch einmal zu wiederholen — in der bloßen 
Anſchauung wird alles, was an der Schönheit objektiv iſt, 
gegeben. Da aber das, was dem Menſchen den Vorzug vor 
allen übrigen Zinnenweſen gibt, in der bloßen Anſchauung nicht 
vorkommt, ſo kann eine Eigenſchaft, die ſich ſchon in der bloßen 
Anſchauung offenbart, dieſen Vorzug nicht ſichtbar machen. Seine 
höhere Beſtimmung, die allein dieſen Vorzug begründet, wird 
alſo durch ſeine Schönheit nicht ausgedrückt, und die Vorſtellung 
von jener kann daher nie ein Ingrediens von dieſer abgeben, 
nie in das äſthetiſche Arteil mit aufgenommen werden. Nicht 
der Sedanke felbft, deſſen Ausdruck die menſchliche Bildung iſt, 
bloß die Wirkungen desſelben in der Erſcheinung offenbaren 
ſich dem Sinn. Zu dem überſinnlichen Grund dieſer Wirkungen 
erhebt der bloße Sinn ſich ebenſowenig, als (wenn man mir 
dies Beiſpiel verſtatten will) der bloß ſinnliche Menſch zu der 
Idee der oberften Welturſache hinaufſteigt, wenn er ſeine Triebe 
befriedigt. 
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nung beftimmt, ſich zufällig verändert. Für die architekto⸗ 
niſche Schönheit des Menſchen ſorgt alſo die Natur allein, 
weil ihr bier, gleich in der erften Anlage, die Vollziehung 
alles deſſen, was der Menſch zur Erfüllung ſeiner Zwecke 
bedarf, einmal für immer von dem ſchaffenden Verſtand 
übergeben wurde und ſie alſo in dieſem ihrem organiſchen 
Seſchäfte keine Neuerung zu befürchten hat. 

Der Menſch aber iſt zugleich eine Perſon, ein Weſen 
alſo, welches felbft Arſache, und zwar abſolut letzte Ar⸗ 
face ſeiner Zuſtände fein, welches ſich nach Sründen, die 
es aus ſich ſelbſt nimmt, verändern kann. Die Art ſeines 
Erſcheinens iſt abhängig von der Art ſeines Empfindens 
und Wollens, alſo von Zuſtänden, die er ſelbſt in ſeiner 
Freiheit, und nicht die Natur nach ihrer Notwendigkeit 
beftimmt. 

Wäre der Menſch bloß ein Sinnenwefen, fo würde die 
Natur zugleich die Seſetze geben und die Fälle der Ane 
wendung beſtimmen; jetzt teilt fie das Regiment mit der 
Freiheit, und obgleich ihre Seſetze Geftand haben, fo iſt es 
nunmehr doch der Seiſt, der über die Fälle entſcheidet. 

Das Sebiet des Geiftes erſtreckt ſich fo weit, als die Nas 
tur lebendig iſt, und endigt nicht eher, als wo das organiſche 
Leben ſich in die formloſe Maſſe verliert und die animaliſchen 
Kräfte aufhören. Es iſt bekannt, daß alle bewegenden Kräfte 
im Menſchen unter einander zuſammenhängen, und ſo läßt 
fic einſehen, wie der Seiſt — auch nur als Prinzip der will⸗ 
kürlichen Bewegung betrachtet — ſeine Wirkungen durch 
das ganze Syftem derſelben fortpflanzen kann. Nicht bloß 
die Werkzeuge des Willens, auch denjenigen, über welche der 
Wille nicht unmittelbar zu gebieten hat, erfahren wenigftens 
mittelbar ſeinen Einfluß. Der Geift beſtimmt fie nicht bloß 
abſichtlich, wenn er handelt, fondern auch unabſichtlich, wenn 
er empfindet. 

Die Natur für ſich allein kann, wie aus dem N Har 
ift, nur für die Schönheit derjenigen Erſcheinungen forgen, 
die fie ſelbft, uneingeſchränkt, nach dem Seſetz der Note 
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wendigkeit zu beſtimmen hat. Aber mit der Willkür tritt 
der Zufall in ihre Schöpfung ein, und obgleich die Ver⸗ 
anderungen, welche fie unter dem Regiment der Freiheit 
erleidet, nach keinen andern als ihren eignen Seſetzen ers 
folgen, ſo erfolgen ſie doch nicht mehr aus dieſen Seſetzen. 
Da es jetzt auf den Seiſt ankommt, welchen Gebrauch er 
von ſeinen Werkzeugen machen will, ſo kann die Natur 
über denjenigen Teil der Schönheit, welcher von dieſem 
Sebrauche abhängt, nichts mehr zu gebieten und alſo auch 
nichts mehr zu verantworten haben. 

And ſo würde denn der Menſch in Sefahr ſchweben, ge⸗ 
rade da, wo er ſich durch den Sebrauch ſeiner Freiheit zu 
den reinen Intelligenzen erhebt, als Erſcheinung zu ſinken 
und in dem Arteile des Seſchmacks zu verlieren, was er 
vor dem Richterſtuhl der Vernunft gewinnt. Die durch fein 
Handeln erfüllte Beſtimmung würde ihm einen Vorzug 
toften, den die in ſeinem Bau bloß angekündigte Ges 
ftimmung begünftigte; und wenn gleich dieſer Vorzug nur 
ſinnlich iſt, fo haben wir doch gefunden, daß ihm die Ver⸗ 
nunft eine höhere Bedeutung erteilt. Eines ſo groben Wider⸗ 
ſpruchs macht ſich die Ubereinftimmung liebende Natur nicht 
ſchuldig, und was in dem Reiche der Vernunft harmoniſch 
iſt, wird ſich durch keinen Mißklang in der Sinnenwelt offen⸗ 
baren. 

Indem alſo die Perſon oder das freie Prinzipium im 
Menſchen es auf ſich nimmt, das Spiel der Erſcheinungen 
zu beſtimmen, und durch ſeine Dazwiſchenkunft der Natur 
die Macht entzieht, die Schönheit ihres Werks zu beſchützen, 
ſo tritt es ſelbſt an die Stelle der Natur und übernimmt 
(wenn mir dieſer Ausdruck erlaubt ift) mit den Rechten 
derſelben einen Teil ihrer Verpflichtungen. Indem der Seiſt 
die ihm untergeordnete Sinnlichkeit in ſein Schickſal ver⸗ 
wickelt und von feinen Zuftänden abhängen läßt, macht er 
ſich gewiſſermaßen felbft zur Erſcheinung und bekennt ſich 
als einen Antertan des Seſetzes, welches an alle Erſchei⸗ 
nungen ergehet. Am ſeiner ſelbſt willen macht er ſich ver⸗ 
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bindlich, die von ihm abhängende Natur auch noch in feinem 
Dienſte Natur bleiben zu laffen und fie ihrer früheren Pflicht 
nie entgegen zu behandeln. Ich nenne die Schönheit eine 
Pflicht der Erſcheinungen, weil das ihr entſprechende Bes 
dürfnis im Subjekte in der Vernunft felbft gegründet und 
daher allgemein und notwendig iſt. Ich nenne fie eine Friis 
here Pflicht, weil der Sinn ſchon geurteilt hat, ehe der 
Verſtand ſein Seſchäft beginnt. 

Die Freiheit regiert alſo jetzt die Schönheit. Die Natur 
gab die Schönheit des Baues, die Seele gibt die Schön⸗ 
heit des Zpiels. And nun wiſſen wir auch, was wir unter 
Anmut und Grazie zu verftehen haben. Anmut fft die 
Schönheit der Seſtalt unter dem Einfluß der Freiheit; die 
Schönheit derjenigen Erſcheinungen, die die Perſon beſtimmt. 
Die architektoniſche Schönheit macht dem Urheber der Na⸗ 
tur, Anmut und Grazie machen ihrem Beſitzer Ehre. Jene 
ift ein Talent, dieſe ein perſönliches Verdienft. 

Anmut kann nur der Bewegung zukommen, denn eine 
Veränderung im Semüt kann ſich nur als Bewegung in 
der Sinnenwelt offenbaren. Dies hindert aber nicht, daß 
nicht auch feſte und ruhende Züge Anmut zeigen könnten. 
Dieſe feſten Züge waren urſprünglich nichts als Bewe⸗ 
gungen, die endlich bei oftmaliger Erneuerung babituell - 
wurden und bleibende Spuren eindrückten“). 


) Daher nimmt Home den Begriff der Anmut viel zu eng 
an, wenn er (Srundſätze d. Kritik II, 39. Neueſte Ausgabe) 
ſagt: „daß, wenn die anmutigfte Perſon in Ruhe fei und ſich 
weder bewege noch ſpreche, wir die Sigenſchaft der Anmut, wie 
die Farbe im Finſtern, aus den Augen verlieren.“ Nein, wir 
verlieren ſie nicht aus den Augen, ſolange wir an der ſchlafen⸗ 
den Perſon die Züge wahrnehmen, die ein wohlwollender ſanfter 
Seiſt gebildet hat; und gerade der ſchätzbarſte Teil der Srazie 
bleibt übrig, derjenige nämlich, der ſich aus Sebärden zu Zügen 
verfeſtete und alſo die Fertigkeit des Semüts in ſchönen Emp⸗ 
findungen an den Tag legt. Wenn aber der Herr Berichtiger 
des Homiſchen Werks ſeinen Autor durch die Bemerkung zu⸗ 
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Aber nicht alle Bewegungen am Menſchen find der 
Srazie fähig. Grazie iſt immer nur die Schönheit der durch 
Freiheit bewegten Seſtalt, und Bewegungen, die bloß der 
Natur angehören, können nie dieſen Namen verdienen. Es 
iſt zwar an dem, daß ein lebhafter Seiſt ſich zuletzt bei— 
nahe aller Bewegungen ſeines Körpers bemächtigt, aber 
wenn die Rette ſehr lang wird, wodurch ſich ein ſchöner 
Zug an moraliſche Empfindungen anſchließt, fo wird er eine 
Sigenſchaft des Baues und läßt ſich kaum mehr zur Srazie 
zählen. Endlich bildet ſich der Seiſt ſogar ſeinen Rörper, 
und der Bau felbft muß dem Spiele folgen, fo daß ſich 
die Anmut zuletzt nicht ſelten in architektoniſche Schön⸗ 
heit verwandelt. 

Zo wie ein feindfeliger, mit ſich uneiniger Seiſt ſelbſt 
die erbabenjte Schönheit des Baues zu Grund richtet, daß 
man unter den unwürdigen Händen der Freiheit das herr⸗ 
liche Meiſterwerk der Natur zuletzt nicht mehr erkennen 
kann, ſo ſieht man auch zuweilen das heitre und in ſich 
harmoniſche Gemiit der durch Hinderniſſe gefeſſelten Tech⸗ 
nik zu Hilfe kommen, die Natur in Freiheit ſetzen und die 
noch eingewickelte, gedrückte Geftalt mit göttlicher Slorie 
aus einander breiten. Die plaſtiſche Natur des Menſchen 
hat unendlich viele Hilfsmittel in ſich ſelbſt, ihr Verſäum⸗ 


recht zu weiſen glaubte (ſiehe in demſelben Band Seite 459): 
„daß ſich die Anmut nicht bloß auf willkürliche Bewegungen 
einſchränke, daß eine ſchlafende Perſon nicht aufhöre, reizend 
zu fein,” — und warum? „weil während dieſes Zuftandes die 
unwillkürlichen, ſanften und eben deswegen deſto anmutigern 
Bewegungen erft recht ſichtbar werden,“ fo hebt er den Bez 
griff der Srazie ganz auf, den Home bloß zu ſehr einſchränkte. 
Anwillkürliche Bewegungen im Schlafe, wenn es nicht mecha⸗ 
niſche Wiederholungen von willkürlichen ſind, können nie an⸗ 
mutig ſein, weit erntfernt, daß ſie es vorzugsweiſe ſein könnten, 
und wenn eine ſchlafende Perſon reizend ift, fo iſt fie es keines- 
wegs durch die Bewegungen, die ſie macht, ſondern durch ihre 
Züge, die von vorhergegangenen Bewegungen zeugen. 
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nis herein zu bringen und ihre Fehler zu verbeffern, foe 
bald nur der ſittliche Seiſt fie in ihrem Bildungswerk unter⸗ 
ſtützen, oder auch manchmal nur nicht beunruhigen will. 

Da auch die verfefteten Bewegungen (in Züge über⸗ 
gegangene Gebärden) von der Anmut nicht ausgeſchloſſen 
ſind, ſo könnte es das Anſehen haben, als ob überhaupt 
auch die Schönheit der anſcheinenden oder nachgeahmten 
Bewegungen (die flammigten oder geſchlängelten Linien) 
gleichfalls mit dazu gerechnet werden müßte, wie Mendels⸗ 
ſohn auch wirklich behauptet.“) Aber dadurch würde der 
Begriff der Anmut zu dem Begriff der Schönheit über⸗ 
haupt erweitert; denn alle Schönheit ift zuletzt bloß eine 
Eigenſchaft der wahren oder anſcheinenden (objektiven oder 
ſubjektiben) Bewegung, wie ich in einer Zergliederung des 
Schönen zu beweiſen hoffe. Anmut aber können nur ſolche Ves 
wegungen zeigen, die zugleich einer Empfindung entſprechen. 

Die Perſon — man weiß, was ich damit andeuten will 
— ſchreibt dem Rörper die Bewegungen entweder durch 
ihren Willen vor, wenn ſie eine vorgeſtellte Wirkung in 
der Sinnenwelt realiſieren will, und in dieſem Fall heißen 
die Bewegungen willkürlich oder abgezweckt; oder ſolche 
erfolgen, ohne den Willen der Perſon, nach einem Seſetz 
der Notwendigkeit — aber auf Veranlaſſung einer Emp⸗ 
findung; dieſe nenne ich ſümpathetiſche Bewegungen. 
Ob die letztern gleich unwillkürlich und in einer Empfin⸗ 
dung gegründet ſind, ſo darf man ſie doch mit denjenigen 
nicht verwechſeln, welche das ſinnliche Sefühlvermögen und 
der Naturtrieb beſtimmt; denn der Naturtrieb iſt kein 
freies Prinzip, und was er verrichtet, das iſt keine Hands 
lung der Perſon. Anter den ſympathetiſchen Bewegungen, 
von denen hier die Rede iſt, will ich alſo nur diejenigen 
verſtanden haben, welche der moraliſchen Empfindung oder 
der moraliſchen Seſinnung zur Begleitung dienen. 

Die Frage entſteht nun, welche von dieſen beiden Arten 


) Philoſophiſche Schriften I, 90. 
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der in der Perſon gegründeten Bewegungen iſt der Anmut 
fähig? 

Was man beim Philofopbieren notwendig von einander 
trennen muß, iſt darum nicht immer auch in der Wirklich⸗ 
keit getrennt. So findet man abgezweckte Bewegungen 
ſelten ohne ſympathetiſche, weil der Wille als die Arſache 
von jenen ſich nach moraliſchen Empfindungen beſtimmt, 
aus welchen dieſe entſpringen. Indem eine Derſon ſpricht, 
ſehen wir zugleich ihre Blicke, ihre Seſichtszüge, ihre 
Hände, ja oft den ganzen Körper mitſprechen, und der mic 
miſche Teil der Anterhaltung wird nicht ſelten für den 
beredtſten geachtet. Aber auch ſelbſt eine abgezweckte Be⸗ 
wegung kann zugleich als eine ſympathetiſche anzuſehen 
fein, und dies geſchieht alsdann, wenn ſich etwas Anwill⸗ 
kürliches in das Willkürliche derſelben mit einmiſcht. 

Die Art und Weiſe nämlich, wie eine willkürliche Be⸗ 
wegung vollzogen wird, iſt durch ihren Zweck nicht fo ges 
nau beſtimmt, daß es nicht mehrere Arten geben ſollte, 
nach denen ſie kann verrichtet werden. Dasjenige nun, was 
durch den Willen oder den Zweck dabei unbeſtimmt ge⸗ 
laſſen iſt, kann durch den Empfindungszuſtand der Derfon 
ſympathetiſch beſtimmt werden und alſo zu einem Ausdruck 
desſelben dienen. Indem ich meinen Arm ausſtrecke, um 
einen Segenſtand in Empfang zu nehmen, fo führe ich 
einen Zweck aus, und die Bewegung, die ich mache, wird 
durch die Abſicht, die ich damit erreichen will, vorgeſchrie⸗ 
ben. Aber welchen Weg ich meinen Arm zu dem Segen⸗ 
ftand nehmen und wie weit ich meinen übrigen Körper will 
nachfolgen laſſen — wie geſchwind oder langſam, und mit 
wie viel oder wenig Kraftaufwand ich die Bewegung ver⸗ 
richten will, in dieſe genaue Berechnung laſſe ich mich in 
dem Augenblick nicht ein, und der Natur in mir wird 
alfo hier etwas anheim geſtellt. Auf irgend eine Art und 
Weiſe muß aber doch dieſes durch den bloßen Zweck nicht 
Beſtimmte entſchieden werden, und hier alſo kann meine 
Art zu empfinden den Ausſchlag geben und durch den Ton, 
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den fie angibt, die Art und Weiſe der Bewegung beftim- 
men. Der Anteil nun, den der Empfindungszuſtand der 
Derfon an einer willkürlichen Bewegung hat, ift das An⸗ 
willkürliche an derſelben, und er ift auch das, worin man 
die Srazie zu ſuchen hat. 

Ein willkürliche Bewegung, wenn ſie ſich nicht zugleich 
mit einer ſympathetiſchen verbindet oder, was ebenſo viel 
ſagt, nicht mit etwas Anwillkürlichem, das in dem moras 
liſchen Empfindungszuſtand der Perſon ſeinen Grund hat, 
vermiſchet, kann niemals Srazie zeigen, wozu immer ein 
Zuftand im Semüt als Arſache erfordert wird. Die will⸗ 
kürliche Bewegung erfolgt auf eine Handlung des Se- 
mits, welche alſo vergangen ift, wenn die Bewegung ge- 
ſchieht. 

Die ſympathetiſche Bewegung hingegen begleitet die 
Handlung des Semüts und den Empfindungszuftand des- 
ſelben, durch den es zu dieſer Handlung vermocht wird, und 
muß daher mit beiden als gleichlaufend betrachtet werden. 

Es erhellt ſchon daraus, daß die erſte, die nicht von 
der Gefinnung der Derfon unmittelbar ausfließt, auch keine 
Darſtellung derſelben ſein kann. Denn zwiſchen die Se— 
ſinnung und die Bewegung ſelbſt tritt der Entſchluß, der, 
für ſich betrachtet, etwas ganz Gleichgültiges iſt; die Be⸗ 
wegung ift Wirkung des Entſchluſſes und des Zweckes, 
nicht aber der Perſon und der Seſinnung. 

Die willkürliche Bewegung iſt mit der ihr vorangehen⸗ 
den Seſinnung zufällig, die begleitende hingegen notwendig 
damit verbunden. Jene verhält ſich zum Semüt, wie das 
konventionelle Sprachzeichen zu dem Sedanken, den es 
ausdrückt; die ſympathetiſche oder begleitende hingegen 
wie der leidenſchaftliche Laut zu der Leidenſchaft. Jene iſt 
daher nicht ihrer Natur, ſondern bloß ihrem Sebrauch nach 
Darſtellung des Seiſtes. Alſo kann man auch nicht wohl 
ſagen, daß der Seiſt in einer willkürlichen Bewegung ſich 
offenbare, da ſie nur die Materie des Willens (den Zweck), 
nicht aber die Form des Willens (die Seſinnung) aus- 
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drückt. Von der letztern kann uns nur die begleitende Gee 
wegung belehren“). 

Daher wird man aus den Reden eines Menſchen zwar 
abnehmen können, für was er will gehalten ſein, aber das, 
was er wirklich iſt, muß man aus dem mimiſchen Vortrag 
ſeiner Worte und aus ſeinen Sebärden, alſo aus Bewe— 
gungen, die er nicht will, zu erraten ſuchen. Erfährt man 
aber, daß ein Menſch auch ſeine Seſichtszüge wollen kann, 
fo traut man ſeinem Seſicht, von dem Augenblick dieſer 
Entdeckung an, nicht mehr und läßt jene auch nicht mehr 
für einen Ausdruck ſeiner Seſinnungen gelten. 

Nun mag zwar ein Menſch durch Kunft und Studium 
es zuletzt wirklich dahin bringen, daß er auch die beglei⸗ 
tenden Bewegungen ſeinem Willen unterwirft und gleich 
einem geſchickten Taſchenſpieler, welche Seſtalt er will, auf 
den mimiſchen Spiegel ſeiner Seele fallen laſſen kann. Aber 
an einem ſolchen Menſchen iſt dann auch alles Lüge, und 
alle Natur wird von der Kunft verſchlungen. Grazie hin⸗ 
gegen muß jederzeit Natur d. i. unwillkürlich ſein (wenig⸗ 
ftens fo ſcheinen), und das Zubjekt darf nie fo ausſehen, 
als wenn es um ſeine Anmut wüßte. 

Daraus erſieht man auch beiläufig, was man von der 
nachgeahmten oder gelernten Anmut (die ich die theatras 


) Wenn ſich eine Begebenheit vor einer zahlreichen Seſell⸗ 
ſchaft ereignet, ſo kann es ſich treffen, daß jeder Anweſende von 
der Seſinnung der handelnden Perſonen ſeine eigene Meinung 
hat; fo zufällig find willkürliche Bewegungen mit ihrer mora— 
liſchen Arſache verbunden. Wenn hingegen einem aus dieſer 
Seſellſchaft ein ſehr geliebter Freund oder ein ſehr verhaßter 
Feind unerwartet in die Augen fiele, fo würde der unzweideu⸗ 
tige Ausdruck ſeines Geſichts die Empfindungen ſeines Herzens 
ſchnell und beſtimmt an den Tag legen, und das Arteil der 
ganzen Seſellſchaft über den gegenwärtigen Empfindungszuſtand 
dieſes Menſchen würde wahrſcheinlich völlig einſtimmig ſein; 
denn der Ausdruck iſt hier mit feiner Arſache im Semüt durch 
Naturnotwendigkeit verbunden. 
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gungen, die mehr oder weniger von dem Willen abhängen. 
Man legt zwar auch einer gewiſſen Sebärdenſprache Srazie 
bei und ſpricht von einem anmutigen Lächeln und einem 
reizenden Erröten, welches doch beides ſympathetiſche Ges 
wegungen find, worüber nicht der Wille, ſondern die Emp⸗ 
findung entſcheidet. Allein nicht zu rechnen, daß jenes doch 
in unſerer Sewalt iſt, und daß noch gezweifelt werden 
kann, ob dieſes auch eigentlich zur Anmut gehöre, ſo ſind 
doch bei weitem die mehrern Fälle, in welchen ſich die 
Grazie offenbart, aus dem Sebiet der willkürlichen Be⸗ 
wegungen. Man fordert Anmut von der Rede und vom 
Seſang, von dem willkürlichen Spiele der Augen und des 
Mundes, von den Bewegungen der Hände und der Arme 
bei jedem freien Sebrauch derſelben, von dem Sange, 
von der Haltung des Körpers und der Stellung, von dem 
ganzen Bezeugen eines Menſchen, inſofern es in ſeiner 
Sewalt iſt. Von denjenigen Bewegungen am Menſchen, 
die der Naturtrieb oder ein herrgewordener Affekt auf 
ſeine eigene Hand ausführet und die alſo auch ihrem Urs 
ſprung nach ſinnlich ſind, verlangen wir etwas ganz anders 
als Anmut, wie ſich nachher entdecken wird. Dergleichen 
Bewegungen gehören der Natur und nicht der Perſon 
an, aus der doch allein alle Srazie quellen muß. 

Wenn alſo die Anmut eine Eigenſchaft iſt, die wir von 
willkürlichen Bewegungen fordern, und wenn auf der andern 
Seite von der Anmut felbft doch alles Willkürliche verbannt 
ſein muß, ſo werden wir ſie in demjenigen, was bei abſicht⸗ 
lichen Bewegungen unabſichtlich, zugleich aber einer mora⸗ 
liſchen Arſache im Gemüt entfprechend iſt, aufzuſuchen haben. 

Dadurch wird übrigens bloß die Sattung von Geweguns 
gen bezeichnet, unter welcher man die Grazie zu ſuchen hat; 
aber eine Bewegung kann alle dieſe Cigenfchaften haben, 
ohne deswegen anmutig zu fein. Sie iſt dadurch bloß 
ſprechend (mimiſch). 

Sprechend (im weiteſten Sinne) nenne ich jede Erſchei⸗ 
nung am Körper, die einen Semütszuftand begleitet und 
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ausdrückt. In dieſer Bedeutung find alfo alle ſympathe— 
tiſchen Bewegungen ſprechend, ſelbſt diejenigen, welche bloßen 
Affektionen der Sinnlichkeit zur Begleitung dienen. 

Auch tieriſche Bildungen ſprechen, indem ihr Außres das 
Innre offenbart. Hier aber ſpricht bloß die Natur, nie die 
Freiheit. In der permanenten Geftalt und in den feften 
architektoniſchen Zügen des Tieres kündigt die Natur ihren 
Zweck, in den mimiſchen Zügen das erwachte oder geſtillte 
Bedürfnis an. Der Ring der Notwendigkeit geht durch 
das Tier wie durch die Pflanze, ohne durch eine Perſon 
unterbrochen zu werden. Die Individualität ſeines Daſeins 
iſt nur die beſondre Vorſtellung eines allgemeinen Natur⸗ 
begriffs; die Sigentümlichkeit ſeines gegenwärtigen Zuſtandes 
bloß Beiſpiel einer Ausführung des Naturzwecks unter be⸗ 
ſtimmten Naturbedingungen. 

Sprechend im engern Sinne ift nur die menſchliche Bil⸗ 
dung, und dieſe auch nur in denjenigen ihrer Erſcheinungen, 
die ſeinen moraliſchen Empfindungszuftand begleiten und 
demſelben zum Ausdruck dienen. 

Nur in dieſen Erſcheinungen: denn in allen andern ſteht 
der Menſch in gleicher Reihe mit den übrigen Sinnenwefen. 
In ſeiner permanenten Seſtalt und in ſeinen architektoni⸗ 
ſchen Zügen legt bloß die Natur, wie beim Tier und allen 
organiſchen Weſen, ihre Abſicht vor. Die Abſicht der Natur 
mit ihm kann zwar viel weiter gehen als bei dieſen, und 
die Verbindung der Mittel zu Erreichung derſelben kunſt⸗ 
reicher und verwickelter ſein; dies alles kommt bloß auf 
Rechnung der Natur und kann ihm ſelbſt zu keinem Vor⸗ 
zug gereicheu. 

Bei dem Tiere und der Pflanze gibt die Natur nicht 
bloß die Beſtimmung an, ſondern führt ſie auch allein aus. 
Dem Menſchen aber gibt fie bloß die Beſtimmung und 
überläßt ihm ſelbſt die Erfüllung derſelben. Dies allein macht 
ihn zum Menſchen. 

Der Menſch allein hat als Perſon unter allen bekannten 
Weſen das Vorrecht, in den Ring der Notwendigkeit, der 
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für bloße Naturweſen unzerreißbar iſt, durch feinen Willen 
zu greifen und eine ganz friſche Reihe von Erſcheinungen 
in ſich felbft anzufangen. Der Akt, durch den er dieſes 
wirkt, heißt vorzugsweiſe eine Handlung, und diejenigen 
ſeiner Verrichtungen, die aus einer ſolchen Handlung bers 
fließen, ausſchließungsweiſe ſeine Taten. Er kann alſo, 
daß er eine Perſon ift, bloß durch ſeine Taten beweiſen. 

Die Bildung des Tiers drückt nicht nur den Begriff 
ſeiner Beſtimmung, ſondern auch das Verhältnis ſeines 
gegenwärtigen Zuſtandes zu dieſer Beſtimmung aus. Da 
nun bei dem Tiere die Natur die Beſtimmung zugleich gibt 
und erfüllt, ſo kann die Bildung des Tiers nie etwas 
anders als das Werk der Natur ausdrücken. 

Da die Natur dem Menſchen zwar die Beſtimmung gibt, 
aber die Erfüllung derſelben in ſeinen Willen ſtellt, ſo kann 
das gegenwärtige Verhältnis ſeines Zuftandes zu ſeiner 
Beſtimmung nicht Werk der Natur, ſondern muß ſein eigenes 
Werk fein. Der Ausdruck dieſes Verhältniſſes in ſeiner 
Bildung gehört alſo nicht der Natur, ſondern ihm ſelbſt 
an, das ijt, es iſt ein perſönlicher Ausdruck. Wenn wir 
alſo aus dem architektoniſchen Teil ſeiner Bildung erfahren, 
was die Natur mit ihm beabſichtet hat, ſo erfahren wir 
aus dem mimiſchen Teil derſelben, was er ſelbſt zu Crs 
füllung dieſer Abſicht getan hat. 

Bei der Geftalt des Menſchen begnügen wir uns alſo 
nicht damit, daß ſie uns bloß den allgemeinen Begriff der 
Menſchheit, oder was die Natur zu Erfüllung desſelben 
an dieſem Individuum wirkte, vor Augen ſtelle, denn das 
würde er mit jeder techniſchen Bildung gemein haben. Wir 
erwarten noch von ſeiner Seſtalt, daß ſie uns zugleich offen⸗ 
bare, in wie weit er in ſeiner Freiheit dem Naturzweck 
entgegen kam, d. i. daß ſie Charakter zeige. In dem erſtern 
Fall ſieht man wohl, daß die Natur es mit ihm auf einen 
Menſchen anlegte; aber nur aus dem zweiten ergibt ſich, 
ob er es wirklich geworden iſt. 

Die Bildung eines Menſchen iſt alſo nur inſoweit ſeine 
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Bildung, als fie mimiſch iſt; aber auch fo weit fie mimiſch 
ift, ift fle fein. Denn, wenn gleich der größere Teil dieſer 
mimiſchen Züge, ja wenn gleich alle bloßer Ausdruck der 
Sinnlichkeit wären und ihm alſo ſchon als bloßem Tiere 
zukommen könnten, ſo war er beſtimmt und fähig, die Sinns 
lichkeit durch ſeine Freiheit einzuſchränken. Die Gegenwart 
ſolcher Züge beweift alfo den Nichtgebrauch jener Fähig⸗ 
keit und die Nichterfüllung jener Geftimmung; iſt alſo 
ebenſo gewiß moraliſch ſprechend, als die Anterlaſſung einer 
Handlung, welche die Pflicht gebietet, eine Handlung iſt. 

Von den ſprechenden Zügen, die immer ein Ausdruck 
der Seele find, muß man die ftummen Züge unterſcheiden, 
die bloß die plaſtiſche Natur, inſofern fie von jedem Eins 
fluß der Seele unabhängig wirkt, in die menſchliche Bil⸗ 
dung zeichnet. Ich nenne dieſe Züge ſtumm, weil ſie als 
unverſtändliche Chiffern der Natur von dem Charakter 
ſchweigen. Sie zeigen bloß die Eigentümlichkeit der Natur 
im Vortrag der Gattung und reichen oft für ſich allein 
ſchon hin, das Individuum zu unterſcheiden, aber von 
der Derfon können fie nie etwas offenbaren. Für den 
Dbyfiognomen find diefe ſtummen Züge keineswegs bedeu⸗ 
tungsleer, weil der Phoſiognome nicht bloß wiſſen will, was 
der Menſch ſelbſt aus ſich gemacht, ſondern auch, was die 
Natur für und gegen ihn getan hat. 

Es ift nicht fo leicht, die Grenzen anzugeben, wo die 
ſtummen Züge aufhören und die ſprechenden beginnen. Die 
gleichförmig wirkende Bildungskraft und der geſetzloſe Affekt 
ſtreiten unaufhörlich um ihr Sebiet; und was die Natur 
mit unermüdeter ſtiller Tätigkeit erbaute, wird oft wieder 
umgeriſſen von der Freiheit, die gleich einem anſchwellen⸗ 
den Strome über ihre Ufer tritt. Ein reger Seiſt verſchafft 
ſich auf alle körperlichen Bewegungen Sinfluß und kommt 
zuletzt mittelbar dahin, auch ſelbſt die feſten Formen der 
Natur, die dem Willen unerreichbar find, durch die Macht 
des ſympathetiſchen Spiels zu verändern. An einem ſolchen 


Menſchen wird endlich alles Charakterzug, wie wir an man⸗ 
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chen Köpfen finden, die ein langes Leben, außerordentliche 
Schickſale und ein tätiger Seiſt völlig durchgearbeitet haben. 
Der plaſtiſchen Natur gehört an ſolchen Formen nur das 
Seneriſche, die ganze Individualität der Ausführung aber 
der Perſon an; daher ſagt man ſehr richtig, daß an einer 
ſolchen Geftalt alles Seele fei. 

Dagegen zeigen uns jene zugeſtutzten Zöglinge der Regel 
(die zwar die Sinnlichkeit zur Ruhe bringen, aber die Menſch⸗ 
heit nicht wecken kann) in ihrer flachen und ausdrucksloſen 
Bildung überall nichts als den Finger der Natur. Die 
geſchäftloſe Seele iſt ein befcheidener Saſt in ihrem Rörper 
und ein friedlicher ſtiller Nachbar der ſich ſelbſt überlaſſenen 
Bildungskraft. Kein anſtrengender Sedanke, keine Leiden⸗ 
ſchaft greift in den ruhigen Takt des phuſiſchen Lebens; 
nie wird der Bau durch das Spiel in Sefahr geſetzt, nie 
die Vegetation durch die Freiheit beunruhigt. Da die tiefe 
Rube des Geiftes keine beträchtliche Konſumtion der Kräfte 
verurſacht, ſo wird die Ausgabe nie die Einnahme über⸗ 
fteigen, vielmehr die tieriſche Okonomie immer Uberſchuß 
haben. Für den ſchmalen Sehalt von Slückſeligkeit, den 
fie ihm auswirft, macht der Seiſt den pünktlichen Haus⸗ 
verwalter der Natur, und ſein ganzer Ruhm iſt, ihr Buch 
in Ordnung zu halten. Seleiſtet wird alſo werden, was 
die Organiſation immer leiſten kann, und florieren wird 
das Geſchäft der Ernährung und Zeugung. Sin fo glück— 
liches Einverſtändnis zwiſchen der Naturnotwendigkeit und 
der Freiheit kann der architektoniſchen Schönheit nicht 
anders als günſtig fein, und bier ift es auch, wo fie in 
ihrer ganzen Reinheit kann beobachtet werden. Aber die 
allgemeinen Naturkräfte führen, wie man weiß, einen ewigen 
Krieg mit den beſondern, oder den organiſchen, und die 
kunſtreichſte Technik wird endlich von der Rohäſion und 
Schwerkraft bezwungen. Daher hat auch die Schönheit des 
Baues, als bloßes Naturprodukt, ihre beftimmten Perioden 
der Blüte, der Reife und des Verfalles, die das Spiel 


zwar beſchleunigen, aber niemals verzögern kann; und ihr 
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gewöhnliches Ende iſt, daß die Maſſe allmählich über die 
Form Meiſter wird und der lebendige Bildungstrieb in 
dem aufgeſpeicherten Stoff ſich fein eigenes Grab bereitet“). 


) Daher man auch mehrenteils finden wird, daß ſolche Schön⸗ 
beiten des Baues ſich ſchon im mittlern Alter durch Obeſität 
ſehr merklich vergröbern; daß, anſtatt jener kaum angedeuteten 
zarten Lineamente der Haut, ſich Sruben einſenken und wurſt— 
förmige Falten aufwerfen, daß das Sewicht unvermerkt auf die 
Form Einfluß bekömmt und das reizende mannigfache Spiel 
ſchöner Linien auf der Oberfläche ſich in einem gleichförmig 
ſchwellenden Polſter von Fette verliert. Die Natur nimmt wieder, 
was ſie gegeben hat. 

Ich bemerke beiläufig, daß etwas Ahnliches zuweilen mit dem 
Senie vorgeht, welches überhaupt in ſeinem Arſprunge, wie in 
ſeinen Wirkungen, mit der architektoniſchen Schönheit vieles ge⸗ 
mein hat. Wie dieſe, ſo iſt auch jenes ein bloßes Naturerzeugnis, 
und nach der verkehrten Denkart der Menſchen, die, was nach 
keiner Vorſchrift nachzuahmen und durch kein Verdienſt zu er⸗ 
ringen ift, gerade am höchſten ſchätzen, wird die Schönheit mehr 
als der Reiz, das Senie mehr als erworbene Kraft des Seiſtes 
bewundert. Beide Sünftlinge der Natur werden bei allen ihren 
Anarten (wodurch fie nicht ſelten ein Segenſtand verdienter Ver— 
achtung find) als ein gewiſſer Geburtsadel, als eine höhere Kafte 
betrachtet, weil ihre Vorzüge von Naturbedingungen abhängig 
ſind und daher über alle Wahl hinaus liegen. 

Aber wie es der architektoniſchen Schönheit ergeht, wenn ſie 
nicht zeitig dafür Sorge trägt, ſich an der Grazie eine Stütze 
und eine Stellvertreterin heranzuziehen, ebenſo ergeht es auch 
dem Genie, wenn es fic) durch Srundſätze, Seſchmack und Wiffen- 
ſchaft zu ſtärken verabſäumt. War ſeine ganze Nusſtattung eine 
lebhafte und blühende Einbildungskraft (und die Natur kann 
nicht wohl andre als ſinnliche Vorzüge erteilen), ſo mag es bei 
Zeiten darauf denken, ſich diefes zweideutigen Seſchenks durch 
den einzigen Sebrauch zu verſichern, wodurch Naturgaben Bez 
ſitzungen des Seiſtes werden können: dadurch, meine ich, daß 
es der Materie Form erteilt; denn der Seiſt kann nichts, als 
was Form ift, fein eigen nennen. Durch keine verhältnismäßige 
Kraft der Vernunft beherrſcht, wird die wild aufgeſchoſſene üppige 
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Ob indeffen gleich kein einzelner ftummer Zug Ausdruck 
des Seiſtes iſt, fo ift eine ſolche ſtumme Bildung doch im 
ganzen charakteriſtiſch; und zwar aus eben dem Srunde, 
warum eine ſinnlich ſprechende es iſt. Der Seiſt nämlich 
ſoll tätig ſein und ſoll moraliſch empfinden; und alſo zeugt 
es von ſeiner Schuld, wenn ſeine Bildung davon keine 
Spuren aufweift. Wenn uns alſo gleich der reine und ſchöne 
Ausdruck ſeiner Beſtimmung in der Architektur ſeiner Se⸗ 
ftalt mit Wohlgefallen und mit Ehrfurcht gegen die höchſte 
Vernunft, als ihre Arſache, erfüllt, fo werden beide Emp— 
findungen nur ſo lange ungemiſcht bleiben, als er uns bloße 
Naturerzeugung iſt. Denken wir ihn uns aber als mora⸗ 
liſche Perſon, ſo ſind wir berechtigt, einen Ausdruck der⸗ 
ſelben in ſeiner Seſtalt zu erwarten, und ſchlägt dieſe Er⸗ 
wartung fehl, ſo wird Verachtung unausbleiblich erfolgen. 
Bloß organiſche Weſen ſind uns ehrwürdig als Seſchöpfe, 
der Menſch aber kann es uns nur als Schöpfer (d. i. als 


Naturkraft über die Freiheit des Verſtandes hinauswachſen und 
fie ebenſo erſticken, wie bei der architektoniſchen Schönheit die 
Maſſe endlich die Form unterdrückt. 

Die Erfahrung, denke ich, liefert hievon reichlich Belege, bez 
ſonders an denjenigen Dichtergenien, die früher berühmt werden, 
als ſie mündig ſind, und wo, wie bei mancher Schönheit, das 
ganze Talent oft die Jugend iſt. Sft aber der kurze Frühling 
vorbei, und fragt man nach den Früchten, die er hoffen ließ, 
ſo ſind es ſchwammigte und oft verkrüppelte Seburten, die ein 
mißgeleiteter blinder Bildungstrieb erzeugte. Serade da, wo 
man erwarten kann, daß der Stoff ſich zur Form veredelt und 
der bildende Seiſt in der Anſchauung Ideen niedergelegt habe, 
find fie, wie jedes andre Naturprodukt, der Materie anheim— 
gefallen, und die vielverſprechenden Meteore erſcheinen als ganz 
gewöhnliche Lichter — wo nicht gar als noch etwas weniger. 
Denn die poetiſierende Einbildungskraft ſinkt zuweilen auch ganz 
zu dem Stoff zurück, aus dem ſie ſich losgewickelt hatte, und 
verſchmäht es nicht, der Natur bei einem andern ſolidern Bil— 
dungswerk zu dienen, wenn es ihr mit der poetiſchen Zeugung 
nicht recht mehr gelingen will. 
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Selbjturbeber ſeines Zuftandes) fein. Er ſoll nicht bloß, 
wie die übrigen Sinnenweſen, die Strahlen fremder Ver— 
nunft zurückwerfen, wenn es gleich die göttliche wäre, ſon⸗ 
dern er ſoll, gleich einem Sonnenkörper, von ſeinem eigenen 
Lichte glänzen. 

Eine ſprechende Bildung wird alſo von dem Menſchen 
gefordert, ſobald man ſich ſeiner ſittlichen Beſtimmung bes 
wußt wird; aber es muß zugleich eine Bildung ſein, die 
zu ſeinem Vorteile ſpricht, d. i. die eine ſeiner Beſtimmung 
gemäße Cmpfindungsart, eine moraliſche Fertigkeit aus⸗ 
drückt. Dieſe Anforderung macht die Vernunft an die Men⸗ 
ſchenbildung. 

Der Menſch ift aber als Erſcheinung zugleich Segenſtand 
des Sinnes. Wo das moraliſche Sefühl Befriedigung 
findet, da will das äſthetiſche nicht verkürzt fein, und die 
Wbereinftimmung mit einer Idee darf in der Erſcheinung 
kein Opfer koften. So ftreng alſo auch immer die Vernunft 
einen Ausdruck der Sittlichkeit fordert, ſo unnachlaßlich 
fordert das Auge Schönheit. Da dieſe beiden Forderungen 
an dasſelbe Objekt, obgleich von verſchiedenen Inſtanzen 
der Beurteilung, ergehen, ſo muß auch durch eine und 
dieſelbe Arſache für beider Befriedigung geſdrgt fein. Die⸗ 
jenige Semütsverfaſſung des Menſchen, wodurch er am 
fähigſten wird, ſeine Beſtimmung als moraliſche Perſon zu 
erfüllen, muß einen ſolchen Ausdruck geſtatten, der ihm auch, 
als bloßer Erſcheinung, am vorteilbafteften iſt. Mit andern 
Worten: ſeine ſittliche Fertigkeit muß fic) durch Srazie 
offenbaren. 

Hier iſt es nun, wo die große Schwierigkeit eintritt. 
Schon aus dem Begriff moraliſch ſprechender Bewegungen 
ergibt ſich, daß fie eine moraliſche Arſache haben miffen, 
die über die Sinnenwelt hinaus liegt; ebenfo ergibt ſich 
aus dem Begriffe der Schönheit, daß ſie keine andre als 
ſinnliche Arſache habe und ein völlig freier Natureffekt 
ſein oder doch ſo erſcheinen müſſe. Wenn aber der letzte 
Grund moraliſch ſprechender Bewegungen notwendig außer⸗ 
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halb, der letzte Grund der Schönheit ebenſo notwendig 
innerhalb der Sinnenwelt liegt, fo ſcheint die Grazie, welche 
beides verbinden ſoll, einen offenbaren Widerſpruch zu ent⸗ 
halten. 

Am ihn zu heben, wird man alſo annehmen müſſen, 
„daß die moraliſche Arſache im Semüte, die der Grazie 
zum Srunde liegt, in der von ihr abhängenden Sinnlich⸗ 
keit gerade denjenigen Zuſtand notwendig hervorbringe, der 
die Naturbedingungen des Schönen in ſich enthält“. Das 
Schöne ſetzt nämlich, wie ſich von allem Sinnliden vers 
ſteht, gewiſſe Bedingungen und, inſofern es das Schöne 
iſt, auch bloß ſinnliche Bedingungen voraus. Daß nun der 
Seiſt (nach einem Seſetz, das wir nicht ergründen kön⸗ 
nen) durch den Zuſtand, worin er fic) ſelbſt befindet, der 
ihn begleitenden Natur den ihrigen vorſchreibt und daß 
der 3uftand moraliſcher Fertigkeit in ihm gerade derjenige 
iſt, durch den die ſinnlichen Bedingungen des Schönen in 
Erfüllung gebracht werden, dadurch macht er das Schöne 
möglich, und das allein iſt ſeine Handlung. Daß aber 
wirklich Schönheit daraus wird, das iſt Folge jener ſinn⸗ 
lichen Bedingungen, alſo freie Naturwirkung. Weil aber 
die Natur bei willkürlichen Bewegungen, wo ſie als Mittel 
behandelt wird, um einen Zweck auszuführen, nicht wirk⸗ 
lich frei heißen kann, und weil ſie bei den unwillkürlichen 
Bewegungen, die das Moraliſche ausdrücken, wiederum 
nicht frei heißen kann, ſo iſt die Freiheit, mit der ſie ſich 
in ihrer Abhängigkeit von dem Willen demungeachtet äu⸗ 
Bert, eine Zulaſſung von ſeiten des Seiſtes. Man kann 
alſo fagen, daß die Grazie eine Gunft fei, die das Sitt⸗ 
liche dem Zinnlichen erzeigt, fo wie die architektoniſche 
Schönheit als die Einwilligung der Natur zu ihrer tech⸗ 
niſchen Form kann betrachtet werden. 

Man erlaube mir, dies durch eine bildliche 8 
zu erläutern. Wenn ein monarchiſcher Staat auf eine 
ſolche Art verwaltet wird, daß, obgleich alles nach eines 
einzigen Willen geht, der einzelne Bürger ſich doch über⸗ 
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reden kann, daß er nach feinem eigenen Zinne lebe und 
bloß ſeiner Neigung gehorche, ſo nennt man dies eine 
liberale Regierung. Man würde aber großes Bedenken 
tragen, ihr dieſen Namen zu geben, wenn entweder der 
Regent ſeinen Willen gegen die Neigung des Bürgers, 
oder der Bürger ſeine Neigung gegen den Willen des 
Regenten behauptete; denn in dem erſten Fall wäre die 
Regierung nicht liberal, in dem zweiten wäre ſie gar 
nicht Regierung. 

Es ift nicht ſchwer, die Anwendung davon auf die menſch⸗ 
liche Bildung unter dem Regiment des Seiſtes zu machen. 
Wenn ſich der Seiſt in der von ihm abhängenden ſinn⸗ 
lichen Natur auf eine ſolche Art äußert, daß ſie ſeinen 
Willen aufs treuefte ausrichtet und ſeine Empfindungen 
auf das ſprechendſte ausdrückt, ohne doch gegen die An- 
forderungen zu verſtoßen, welche der Sinn an fie, als an 
Erſcheinungen, macht, ſo wird dasjenige entſtehen, was 
man Anmut nennt. Man würde aber gleich weit entfernt 
ſein, es Anmut zu nennen, wenn entweder der Seiſt ſich 
in der Sinnlichkeit durch Zwang offenbarte, oder wenn dem 
freien Effekt der Sinnlichkeit der Ausdruck des Seiſtes 
fehlte. Denn in dem erften Fall wäre keine Schönheit vor⸗ 
handen, in dem zweiten wäre es keine Schönheit des Spiels. 

Es iſt alſo immer nur der überſinnliche Grund im Se⸗ 
miite, der die Grazie ſprechend, und immer nur ein bloß 
ſinnlicher Srund in der Natur, der ſie ſchön macht. Es 
läßt ſich ebenſo wenig ſagen, daß der Geift die Schönheit 
erzeuge, als man im angeführten Fall von dem Herrſcher 
fagen kann, daß er Freiheit hervorbringe; denn Frei- 
heit kann man einem zwar laſſen, aber nicht geben. 

So wie aber doch der Grund, warum ein Volk unter 
dem Zwang eines fremden Willens ſich frei fühlt, größ⸗ 
tenteils in der Seſinnung des Herrſchers liegt und eine 
entgegengeſetzte Denkart des letztern jener Freiheit nicht 
febr günftig fein würde, ebenſo müſſen wir auch die Schön⸗ 
heit der freien Bewegungen in der ſittlichen Beſchaffen⸗ 
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heit des fie diktierenden Seiſtes aufſuchen. Und nun ents 
ſteht die Frage: was dies wohl für eine perſönliche Be⸗ 
ſchaffenheit ſein mag, die den ſinnlichen Werkzeugen des 
Willens die größere Freiheit verſtattet, und was für mo- 
raliſche Empfindungen ſich am beſten mit der Schönheit 
im Ausdruck vertragen? 

Zo viel leuchtet ein, daß ſich weder der Wille bei der 
abſichtlichen, noch der Affekt bei der ſympathetiſchen Ges 
wegung gegen die von ihm abhängende Natur als eine 
Sewalt verhalten dürfe, wenn ſie ihm mit Schönheit ge⸗ 
horchen ſoll. Schon das allgemeine Sefühl der Menſchen 
macht die Leichtigkeit zum Hauptcharakter der Grazie, und 
was angeſtrengt wird, kann niemals Leichtigkeit zeigen. 
Ebenfo leuchtet ein, daß auf der andern Seite die Natur 
ſich gegen den Seiſt nicht als Sewalt verhalten dürfe, 
wenn ein ſchöner moraliſcher Ausdruck ſtatthaben ſoll; denn 
wo die bloße Natur herrſcht, da muß die Menſchheit 
verſchwinden. 

Es laſſen ſich in allem dreierlei Verhältniſſe denken, in 
welchen der Menſch zu ſich ſelbſt, d. i. ſein ſinnlicher Teil 
zu ſeinem vernünftigen, ſtehen kann. Anter dieſen haben 
wir dasjenige aufzuſuchen, welches ihn in der Erſcheinung 
am beſten kleidet und deſſen Darſtellung Schönheit iſt. 

Der Menſch unterdrückt entweder die Forderungen ſeiner 
ſinnlichen Natur, um ſich den höhern Forderungen ſeiner 
vernünftigen gemäß zu verhalten; oder er kehrt es um und 
ordnet den vernünftigen Teil ſeines Weſens dem ſinnlichen 
unter und folgt alſo bloß dem Stoße, womit ihn die Nas 
turnotwendigkeit gleich den andern Erſcheinungen fort⸗ 
treibt; oder die Triebe des letztern ſetzen ſich mit den Gee 
ſetzen des erſtern in Harmonie, und der Menſch iſt einig 
mit ſich ſelbſt. a 

Wenn ſich der Menſch feiner reinen Zelbſtändigkeit bes 
wußt wird, fo ſtößt er alles von ſich, was ſinnlich ift, und 
nur durch dieſe Abſonderung von dem Stoffe gelangt er 
zum Gefühl ſeiner rationalen Freiheit. Dazu aber wird, 
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weil die Sinnlichkeit hartnäckig und kraftvoll widerftebt, 
von feiner Seite eine merkliche Sewalt und große An⸗ 
ſtrengung erfordert, ohne welche es ihm unmöglich wäre, 
die Begierde von ſich zu halten und den nachdrücklich 
ſprechenden Inſtinkt zum Schweigen zu bringen. Der ſo 
geftimmte Geift läßt die von ihm abhängende Natur, ſo⸗ 
wohl da, wo fie im Dienſt ſeines Willens handelt, als da, 
wo ſie ſeinem Willen vorgreifen will, erfahren, daß er ihr 
Herr iſt. Anter feiner ftrengen Zucht wird alfo die Zinn— 
lichkeit unterdrückt erſcheinen, und der innere Widerſtand 
wird ſich von außen durch Zwang verraten. Sine ſolche 
Verfaſſung des Semüts kann alſo der Schönheit nicht 
günftig ſein, welche die Natur nicht anders als in ihrer 
Freiheit hervorbringt, und es wird daher auch nicht Srazie 
ſein können, wodurch die mit dem Stoffe kämpfende mo⸗ 
raliſche Freiheit ſich kenntlich macht. 

Wenn hingegen der Menſch, unterjocht vom Bedürf— 
nis, den Naturtrieb ungebunden über ſich herrſchen läßt, 
fo verſchwindet mit ſeiner innern Selbſtändigkeit auch jede 
Spur derſelben in ſeiner Geftalt. Nur die Tierheit redet 
aus dem ſchwimmenden erſterbenden Auge, aus dem lüſtern 
geöffneten Munde, aus der erſtickten bebenden Stimme, 
aus dem kurzen geſchwinden Atem, aus dem Zittern der 
Slieder, aus dem ganzen erſchlaffenden Bau. Nachgelaſſen 
hat aller Widerſtand der moraliſchen Rraft, und die Natur 
in ihm ift in volle Freiheit geſetzt. Aber eben dieſer gänz— 
liche Nachlaß der Selbſttätigkeit, der im Moment des ſinn⸗ 
lichen Verlangens und noch mehr im Senuß zu erfolgen 
pflegt, ſetzt augenblicklich auch die rohe Materie in Frei⸗ 
heit, die durch das Gleichgewicht der tätigen und leiden- 
den Kräfte bisher gebunden war. Die toten Naturkräfte 
fangen an, über die lebendigen der Organiſation die Ober⸗ 
hand zu bekommen, die Form von der Maſſe, die Menſch⸗ 
heit von gemeiner Natur unterdrückt zu werden. Das ſeele— 
ſtrahlende Auge wird matt, oder quillt auch gläſern und 
ftier aus ſeiner Höhlung hervor, der feine Inkarnat der 
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Wangen verdickt ſich zu einer groben und gleichförmigen 
Tüncherfarbe, der Mund wird zur bloßen Offnung, denn 
ſeine Form ‘ft nicht mehr Folge der wirkenden, ſondern 
der nachlaſſenden Kräfte, die Stimme und der ſeufzende 
Atem ſind nichts als Hauche, wodurch die beſchwerte Bruſt 
ſich erleichtern will, und die nun bloß ein mechaniſches 
Bedürfnis, keine Seele verraten. Mit einem Worte: bei 
der Freiheit, welche die Sinnlichkeit ſich ſelbſt nimmt, ift 
an keine Schönheit zu denken. Die Freiheit der Formen, 
die der ſittliche Wille bloß eingeſchränkt hatte, über⸗ 
wältigt der grobe Stoff, welcher ftets fo viel Feld ges 
winnt, als dem Willen entriſſen wird. 

Ein Menſch in dieſem Zuftand empört nicht bloß den 
moraliſchen Sinn, der den Ausdruck der Menſchheit un⸗ 
nachlaßlich fordert; auch der äſthetiſche Sinn, der ſich 
nicht mit dem bloßen Stoffe befriedigt, ſondern in der 
Form ein freies Vergnügen ſucht, wird ſich mit Ekel von 
einem ſolchen Anblick abwenden, bei welchem nur die Be⸗ 
gierde ihre Rechnung finden kann. 

Das erſte dieſer Verhältniſſe zwiſchen beiden Naturen 
im Menſchen erinnert an eine Monarchie, wo die ftrenge 
Aufſicht des Herrſchers jede freie Regung im Zaum hält; 
das zweite an eine wilde Ochlokratie, wo der Bürger durch 
Aufkündigung des Geborfams gegen den rechtmäßigen Ober⸗ 
herrn fo wenig frei, als die menſchliche Bildung durch Wns 
terdrückung der moraliſchen Selbſttätigkeit ſchön wird, viel⸗ 
mehr nur dem brutaleren Deſpotismus der unterſten Klaſſen, 
wie bier die Form der Maſſe, anheimfällt. So wie die 
Freiheit zwiſchen dem geſetzlichen Druck und der Anarchie 
mitten inne liegt, ſo werden wir jetzt auch die Schönheit 
zwiſchen der Würde, als dem Ausdruck des herrſchenden 
Seiſtes, und der Wolluft, als dem Ausdruck 75 herr⸗ 
ſchenden Triebes, in der Mitte finden. 

Wenn nämlich weder die über die Zianlichkeit herr⸗ 
ſchende Vernunft noch die über die Vernunft herrſchende 
Sinnlichkeit ſich mit Schönheit des Ausdrucks vertragen, ſo 
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wird (denn es gibt keinen vierten Fall), ſo wird derjenige 
Zuſtand des Semüts, wo Dernunft und Sinnlichkeit — 
Pflicht und Neigung zuſammenſtimmen, die Bedingung 
ſein, unter der die Schönheit des Spiels erfolgt. 

Am ein Objet der Neigung werden zu können, muß 
der Sehorſam gegen die Vernunft einen Grund des Ver— 
gnügens abgeben, denn nur durch Luft und Schmerz wird 
der Trieb in Bewegung geſetzt. In der gewöhnlichen Er— 
fahrung iſt es zwar umgekehrt, und das Vergnügen iſt 
der Grund, warum man vernünftig handelt. Daß die Moz 
ral ſelbft endlich aufgehört hat, dieſe Sprache zu reden, 
hat man dem unſterblichen Verfaſſer der Kritik zu ver⸗ 
danken, dem der Ruhm gebührt, die geſunde Vernunft aus 
der philoſophierenden wieder bergeftellt zu haben. 

Aber fo wie die Srundſätze dieſes Weltweiſen von ihm 
ſelbſt und auch von andern pflegen vorgeſtellt zu werden, 
ſo iſt die Neigung eine ſehr zweideutige Sefährtin des 
Sittengefühls, und das Vergnügen eine bedenkliche Zugabe 
zu moraliſchen Beſtimmungen. Wenn der Glückſeligkeits⸗ 
trieb auch keine blinde Herrſchaft über den Menſchen be⸗ 
hauptet, ſo wird er doch bei dem ſittlichen Wahlgeſchäfte 
gerne mitſprechen wollen und ſo der Reinheit des Willens 
ſchaden, der immer nur dem Seſetze und nie dem Triebe 
folgen ſoll. Um alſo völlig ſicher zu fein, daß die Neigung 
nicht mit beſtimmte, ſieht man ſie lieber im Krieg als im 
Einverſtändnis mit dem Vernunftgeſetze, weil es gar zu 
leicht ſein kann, daß ihre Fürſprache allein ihm ſeine Macht 
über den Willen verſchaffte. Denn da es beim Zittlich⸗ 
handeln nicht auf die Seſetzmäßigkeit der Taten, ſondern 
einzig nur auf die Pflichtmäßigkeit der Seſinnungen an⸗ 
kommt, ſo legt man mit Recht keinen Wert auf die Be⸗ 
trachtung, daß es für die erſte gewöhnlich vorteilhafter ſei, 
wenn ſich die Neigung auf feiten der Pflicht befindet. So 
viel ſcheint alſo wohl gewiß zu ſein, daß der Beifall der 
Sinnlichkeit, wenn er die Pflichtmäßigkeit des Willens auch 
nicht verdächtig macht, doch wenigftens nicht im ftand iſt, 
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fie zu verbürgen. Der ſinnliche Ausdruck dieſes Beifalls 
in der Grazie wird alfo für die Sittlichkeit der Handlung, 
bei der er angetroffen wird, nie ein hinreichendes und giile 
tiges Zeugnis ablegen, und aus dem ſchönen Vortrag einer 
Gefinnung oder Handlung wird man nie ihren moraliſchen 
Wert erfahren. 

Bis hieher glaube ich mit den Rigoriſten der Moral 
vollkommen einſtimmig zu ſein; aber ich hoffe dadurch noch 
nicht zum Latitudinarier zu werden, daß ich die Anſprüche 
der Sinnlichkeit, die im Felde der reinen Vernunft und 
bei der moraliſchen Seſetzgebung völlig zurückgewieſen find, 
im Feld der Erſcheinung und bei der wirklichen Ausübung 
der Sittenpflicht noch zu behaupten verſuche. 

Zo gewiß ich nämlich überzeugt bin — und eben darum, 
weil ich es bin — daß der Anteil der Neigung an einer 
freien Handlung für die reine Dflichtmäßigkeit dieſer Hand⸗ 
lung nichts beweiſt, fo glaube ich eben daraus folgern zu 
können, daß die ſittliche Vollkommenheit des Menſchen 
gerade nur aus dieſem Anteil ſeiner Neigung an ſeinem 
moraliſchen Handeln erhellen kann. Der Menſch nämlich 
iſt nicht dazu beſtimmt, einzelne ſittliche Handlungen zu 
verrichten, ſondern ein ſittliches Weſen zu ſein. Nicht Tu⸗ 
genden, ſondern die Tugend iſt ſeine Vorſchrift, und Tugend 
ift nichts anders „als eine Neigung zu der Pflicht“. Wie 
ſehr alſo auch Handlungen aus Neigung und Handlungen 
aus Pflicht in objektivem Sinne einander entgegenſtehen, 
ſo iſt dies doch in ſubjektivem Sinn nicht alſo, und der 
Menſch darf nicht nur, ſondern ſoll Luſt und Pflicht in 
Verbindung bringen; er ſoll ſeiner Vernunft mit Freuden 
gehorchen. Nicht um ſie wie eine Laſt wegzuwerfen, oder 
wie eine grobe Hülle von ſich abzuſtreifen, nein, um fie 
aufs innigſte mit ſeinem höhern Selbſt zu vereinbaren, iſt 
ſeiner reinen Seiſternatur eine ſinnliche beigeſellt. Dadurch 
ſchon, daß fie ihn zum vernünftig ſinnlichen Weſen, d. i. 
zum Menſchen machte, kündigte ihm die Natur die Ver⸗ 
pflichtung an, nicht zu trennen, was ſie verbunden hat, 
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auch in den reinſten Auferungen feines göttlichen Teiles 
den ſinnlichen nicht hinter ſich zu laſſen und den Triumph 
des einen nicht auf Anterdrückung des andern zu gründen. 
Erſt alsdann, wenn fie aus ſeiner geſamten Menſchheit als 
die vereinigte Wirkung beider Prinzipien bervorquillt, wenn 
ſie ihm zur Natur geworden iſt, iſt ſeine ſittliche Denkart 
geborgen, denn ſo lange der ſittliche Seiſt noch Sewalt 
anwendet, fo muß der Naturtrieb ihm noch Macht ente 
gegenzuſetzen haben. Der bloß niedergeworfene Feind 
kann wieder aufftehen, aber der verſöhnte iſt wahrhaft 
überwunden. 

In der Kantiſchen Moralphiloſophie iſt die Idee der 
Pflicht mit einer Härte vorgetragen, die alle Srazien da- 
von zurückſchreckt und einen ſchwachen Verſtand leicht ver⸗ 
ſuchen könnte, auf dem Wege einer finſtern und mönchi⸗ 
ſchen Aſcetik die moraliſche Vollkommenheit zu ſuchen. 
Wie ſehr ſich auch der große Weltweiſe gegen dieſe Miß⸗ 
deutung zu verwahren ſuchte, die ſeinem heitern und freien 
Seift unter allen gerade die empörendfte fein muß, fo hat 
er, deucht mir, doch ſelbft durch die ftrenge und grelle 
Entgegenſetzung beider auf den Willen des Menſchen wir- 
kenden Prinzipien einen ſtarken (obgleich bei ſeiner Abſicht 
vielleicht kaum zu vermeidenden) Anlaß dazu gegeben. Uber 
die Sache felbft kann, nach den von ihm geführten Bes 
weiſen, unter denkenden Köpfen, die überzeugt fein wollen, 
kein Streit mehr ſein, und ich wüßte kaum, wie man nicht 
lieber fein ganzes Menſchſein aufgeben, als über dieſe An- 
gelegenheit ein anderes Reſultat von der Vernunft erhalten 
wollte. Aber fo rein er bei Anterſuchung der Wahrheit 
zu Werke ging, und fo ſehr ſich hier alles aus bloß ob- 
jektiven Sründen erklärt, fo ſcheint ihn doch in Darſtel⸗ 
lung der gefundenen Wahrheit eine mehr fubjettive Maxime 
geleitet zu haben, die, wie ich glaube, aus den Zeitumſtän⸗ 
den nicht ſchwer zu erklären iſt. 

So wie er nämlich die Moral feiner Zeit, im Syfteme 
und in der Ausübung, vor ſich fand, fo mußte ihn auf der 

7 


einen Seite ein grober Materialismus in den moralifchen 
Prinzipien empören, den die unwürdige Sefälligkeit der 
Philoſophen dem ſchlaffen Zeitcharakter zum Kopfkiſſen 
untergelegt hatte. Auf der andern Seite mußte ein nicht 
weniger bedenklicher Perfektionsgrundſatz, der, um eine ab⸗ 
ſtrakte Idee von allgemeiner Weltvollkommenheit zu reali⸗ 
ſieren, über die Wahl der Mittel nicht ſehr verlegen war, 
ſeine Aufmerkſamkeit erregen. Er richtete alſo dahin, wo 
die Sefahr am meiſten erklärt und die Reform am drins 
gendften war, die ſtärkſte Kraft ſeiner Sründe und machte 
es ſich zum Seſetze, die Sinnlichkeit ſowohl da, wo ſie mit 
frecher Stirne dem Zittengefühl Hohn ſpricht, als in der 
impoſanten Hülle moraliſch löblicher Zwecke, worein beſon⸗ 
ders ein gewiſſer enthuſiaftiſcher Ordensgeift fie zu vers 
ſtecken weiß, ohne Nachſicht zu verfolgen. Er hatte nicht 
die Anwiſſenheit zu belehren, ſondern die Verkehrtheit zu⸗ 
recht zu weiſen. Erſchütterung forderte die Kur, nicht Sin⸗ 
ſchmeichelung und Uberredung; und je härter der Abftich 
war, den der Srundſatz der Wahrheit mit den herrſchen⸗ 
den Maximen machte, deſto mehr konnte er hoffen, Nach⸗ 
denken darüber zu erregen. Er ward der Drako ſeiner Zeit, 
weil fie ihm eines Solons noch nicht wert und empfäng⸗ 
lich ſchien. Aus dem Sanftuarium der reinen Vernunft 
brachte er das fremde und doch wieder fo bekannte Moz 
ralgeſetz, ftellte es in ſeiner ganzen Heiligkeit aus vor dem 
entwürdigten Jahrhundert und fragte wenig darnach, ob 
es Augen gibt, die ſeinen Slanz nicht vertragen. 

Womit aber hatten es die Kinder des Hauſes verſchuldet, 
daß er nur für die Knechte ſorgte? Weil oft ſehr unreine 
Neigungen den Namen der Tugend uſurpieren, mußte das 
rum auch der uneigennützige Affekt in der edelften Gruft . 
verdächtig gemacht werden? Weil der moraliſche Weich⸗ 
ling dem Seſetz der Vernunft gern eine Laxität geben 
möchte, die es zum Spielwerk ſeiner Ronvenienz macht, 
mußte ihm darum eine Rigiditat beigelegt werden, die die 
kraftvolleſte Außerung moraliſcher Freiheit nur in eine 
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rühmlichere Art von Knechtſchaft verwandelt? Denn hat 
wohl der wahrhaft ſittliche Menſch eine freiere Wahl zwi⸗ 
ſchen Selbſtachtung und Selbjtverwerfung als der Sinnen— 
fllave zwiſchen Vergnügen und Schmerz? Iſt dort etwa 
weniger Zwang für den reinen Willen als hier für den 
verdorbenen? Mußte ſchon durch die imperative Form des 
Moralgeſetzes die Menſchheit angeklagt und erniedrigt wer⸗ 
den und das erhabenſte Dokument ihrer Sröße zugleich 
die Arkunde ihrer Sebrechlichkeit fein? War es wohl bei 
dieſer imperativen Form zu vermeiden, daß eine Dorfdrift, 
die ſich der Menſch als Vernunftweſen ſelbſt gibt, die des- 
wegen allein für ihn bindend und dadurch allein mit ſeinem 
Freiheitsgefühle verträglich iſt, nicht den Schein eines frem⸗ 
den und poſitiven Gefeges annahm — einen Schein, der 
durch ſeinen radikalen Hang, demſelben entgegen zu han⸗ 
deln (wie man ihm ſchuld gibt), ſchwerlich vermindert wer⸗ 
den dürfte!“ 

Es ift für moraliſche Wahrheiten gewiß nicht vorteilhaft, 
Empfindungen gegen ſich zu haben, die der Menſch ohne 
Erröten fic) geſtehen darf. Wie follen ſich aber die Emp— 
findungen der Schönheit und Freiheit mit dem auſteren 
Seiſt eines Geſetzes vertragen, das ihn mehr durch Furcht 
als durch Zuverſicht leitet, das ihn, den die Natur doch 
vereinigte, ſtets zu vereinzeln ſtrebt, und nur dadurch, daß 
es ihm Mißtrauen gegen den einen Teil ſeines Weſens 
erweckt, ſich der Herrſchaft über den andern verſichert? Die 
menſchliche Natur ift ein verbundeneres Ganze in der Wirk⸗ 
lichkeit, als es dem Philoſophen, der nur durch Trennen 
was vermag, erlaubt iſt, fie erſcheinen zu laſſen. Nimmer⸗ 
mehr kann die Vernunft Affekte als ihrer unwert verwerfen, 
die das Herz mit Freudigkeit bekennt, und der Menſch da, 
wo er moraliſch geſunken wäre, nicht wohl in ſeiner eige⸗ 


) Siehe das GlaubensbeFenntnis des V. d. K. von der menſch⸗ 
lichen Natur in ſeiner neueften Schrift: Die Offenbarung 
in den Srenzen der Vernunft. Erſter Abſchnitt. 
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nen Achtung fteigen. Wäre die ſinnliche Natur im Sitt⸗ 
lichen immer nur die unterdrückte und nie die mitwirkende 
Partei, wie könnte fie das ganze Feuer ihrer Gefühle zu 
einem Triumph hergeben, der über ſie ſelbſt gefeiert wird? 
Wie könnte ſie eine ſo lebhafte Teilnehmerin an dem Selbſt⸗ 
bewußtſein des reinen Seiſtes ſein, wenn ſie ſich nicht endlich 
fo innig an ihn anſchließen könnte, daß ſelbſt der analy- 
tiſche Verſtand ſie nicht ohne Sewalttätigkeit mehr von ihm 
trennen kann? 

Der Wille hat ohnehin einen unmittelbarern Zuſammen⸗ 
hang mit dem Vermögen der Empfindungen als dem der 
Erkenntnis, und es wäre in manchen Fällen ſchlimm, wenn 
er ſich bei der reinen Vernunft erſt orientieren müßte. Es 
erweckt mir kein gutes Vorurteil für einen Menſchen, wenn 
er der Stimme des Triebes ſo wenig trauen darf, daß er 
gezwungen iſt, ihn jedesmal erſt vor dem Srundſatze der 
Moral abzuhören; vielmehr achtet man ihn hoch, wenn er 
ſich demſelben ohne Gefabr, durch ihn mißgeleitet zu wer⸗ 
den, mit einer gewiſſen Sicherheit vertraut. Denn das be- 
weift, daß beide Prinzipien in ihm ſich ſchon in derjenigen 
Abereinftimmung befinden, welche das Siegel der vollens 
deten Menſchheit und dasjenige iſt, was man unter einer 
ſchönen Zeele verſtehet. 

Eine ſchöne Seele nennt man es, wenn ſich das ſittliche 
Sefühl aller Empfindungen des Menſchen endlich bis zu 
dem Grad verſichert hat, daß es dem Affekt die Leitung 
des Willens ohne Scheu überlaſſen darf und nie Sefahr 
läuft, mit den Entſcheidungen desfelben im Widerſpruch 
zu ſtehen. Daher find bei einer ſchönen Seele die einzelnen 
Handlungen eigentlich nicht ſittlich, ſondern der ganze Cha⸗ 
rakter iſt es. Man kann ihr auch keine einzige darunter 
zum VDerdienft anrechnen, weil eine Befriedigung des Tries 
bes nie verdienſtlich heißen kann. Die ſchöne Seele hat kein 
andres Verdienſt, als daß fie iſt. Mit einer Leichtigkeit, 
als wenn bloß der Inſtinkt aus ihr handelte, übt ſie der 


Menſchheit peinlichſte Pflichten aus, und das heldenmütigſte 
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Opfer, das fie dem Naturtriebe abgewinnt, fallt wie eine 
freiwillige Wirkung eben dieſes Triebes in die Augen. Da⸗ 
ber weiß ſie ſelbſt auch niemals um die Schönheit ihres 
Handelns, und es fällt ihr nicht mehr ein, daß man an⸗ 
ders handeln und empfinden könnte; dagegen ein {cul 
gerechter Zögling der Sittenregel, fo wie das Wort des 
Meifters ihn fordert, jeden Augenblick bereit fein wird, 
vom Verhältnis ſeiner Handlungen zum Seſetz die ftrengſte 
Rechnung abzulegen. Das Leben des letztern wird einer 
Zeichnung gleichen, worin man die Regel durch harte 
Striche angedeutet ſieht, und an der allenfalls ein Lehr— 
ling die Prinzipien der Kunſt lernen könnte. Aber in einem 
ſchönen Leben find, wie in einem Tizianiſchen Semälde, 
alle jene ſchneidenden Grenzlinien verſchwunden, und doch 
tritt die ganze Seſtalt nur defto wahrer, lebendiger, har⸗ 
moniſcher hervor. 

In einer ſchönen Zeele iſt es alſo, wo Sinnlichkeit und 
Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren, und Srazie 
iſt ihr Ausdruck in der Erſcheinung. Nur im Dienſt einer 
ſchönen Seele kann die Natur zugleich Freiheit beſitzen 
und ihre Form bewahren, da fie erftere unter der Herr⸗ 
ſchaft eines ſtrengen Semüts, letztere unter der Anarchie 
der Sinnlichkeit einbüßt. Cine ſchöne Seele gießt auch über 
eine Bildung, der es an architektoniſcher Schönheit mangelt, 
eine unwiderſtehliche Grazie aus, und oft ſieht man fie 
ſelbſt über Gebrechen der Natur triumphieren. Alle Be⸗ 
wegungen, die von ihr ausgehen, werden leicht, ſanft und 
dennoch belebt fein. Heiter und frei wird das Auge ſtrah⸗ 
len und Empfindung wird in demſelben glänzen. Von der 
Sanftmut des Herzens wird der Mund eine Grazie ers 
halten, die keine Verftellung erkünfteln kann. Keine Span- 
nung wird in den Mienen, kein Zwang in den willkürlichen 
Bewegungen zu bemerken ſein, denn die Seele weiß von 
keinem. Muſik wird die Stimme ſein und mit dem reinen 
Strom ihrer Modulationen das Herz bewegen. Die archi⸗ 


tektoniſche Schönheit kann Wohlgefallen, kann Bewunderung, 
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kann Erſtaunen erregen, aber nur die Anmut wird hinreißen. 
Die Schönheit hat Anbeter; Liebhaber hat nur die Srazie; 
denn wir huldigen dem Schöpfer und lieben den Menſchen. 

Man wird, im ganzen genommen, die Anmut mehr bei 
dem weiblichen Seſchlecht (die Schönheit vielleicht mehr bei 
dem männlichen) finden, wovon die Arſache nicht weit zu 
ſuchen iſt. Zur Anmut muß ſowohl der körperliche Bau 
als der Charakter beitragen; jener durch ſeine Biegſam⸗ 
keit, Eindrücke anzunehmen und ins Spiel geſetzt zu 
werden, dieſer durch die ſittliche Harmonie der Sefühle. 
In beidem war die Natur dem Weibe giinftiger als dem 
Manne. N ; 

Der zärtere weibliche Bau empfängt jeden Eindruck 
ſchneller und läßt ihn ſchneller wieder verſchwinden. Feſte 
Ronſtitutionen kommen nur durch einen Sturm in Ges 
wegung, und wenn ftarte Muskeln angezogen werden, fo 
können fie die Leichtigkeit nicht zeigen, die zur Grazie ers 
fordert wird. Was in einem weiblichen Seſicht noch ſchöne 
Empfindſamkeit iſt, würde in einem männlichen ſchon Lei⸗ 
den ausdrücken. Die zarte Fiber des Weibes neigt ſich 
wie dünnes Schilfrohr unter dem leiſeſten Hauch des Affekts. 
In leichten und lieblichen Wellen gleitet die Seele über 
das ſprechende Angeſicht, das ſich bald wieder zu einem 
ruhigen Spiegel ebnet. 

Auch der Beitrag, den die Seele zu der Srazie geben 
muß, kann bei dem Weibe leichter als bei dem Manne 
erfüllt werden. Selten wird ſich der weibliche Charakter 
zu der höchſten Idee ſittlicher Reinheit erheben und es 
ſelten weiter als zu affektionierten Handlungen bringen. 
Er wird der Sinnlichkeit oft mit heroiſcher Stärke, aber 
nur durch die Sinnlichkeit widerſtehen. Weil nun die Sitts 
lichkeit des Weibes gewöhnlich auf ſeiten der Neigung iſt, 
ſo wird es ſich in der Erſcheinung ebenſo ausnehmen, als 
wenn die Neigung auf ſeiten der Sittlichkeit wäre. Anmut 
wird alſo der Ausdruck der weiblichen Tugend ſein, der ſehr 
oft der männlichen fehlen dürfte. 
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Würde 


So wie die Anmut der QAusdruck einer ſchönen Seele iſt, 
fo iſt Würde der Ausdru€ einer erhabenen Seſinnung. 

Es iſt dem Menſchen zwar aufgegeben, eine innige Uber— 
einſtimmung zwiſchen ſeinen beiden Naturen zu ſtiften, im⸗ 
mer ein harmonierendes Ganze zu fein und mit ſeiner voll— 
ftimmigen ganzen Menſchheit zu handeln. Aber dieſe Chas 
rakterſchönheit, die reifſte Frucht ſeiner Humanität, ift bloß 
eine Idee, welcher gemäß zu werden er mit anhaltender 
Wachſamkeit ftreben, aber die er bei aller Anftrengung nie 
ganz erreichen kann. 

Der Grund, warum er es nicht kann, ift die unver- 
änderliche Einrichtung ſeiner Natur; es find die phyſi⸗ 
ſchen Bedingungen ſeines Daſeins ſelbſt, die ihn daran ver⸗ 
hindern. 

Am nämlich ſeine Exiſtenz in der Zinnenwelt, die von 
Naturbedingungen abhängt, ſicher zu ſtellen, mußte der 
Menſch, da er als ein Weſen, das ſich nach Willkür ver⸗ 
ändern kann, für ſeine Erhaltung ſelbft zu ſorgen hat, zu 
Handlungen vermocht werden, wodurch jene phyſiſchen Be⸗ 
dingungen ſeines Daſeins erfüllt und, wenn ſie aufgehoben 
ſind, wieder hergeſtellt werden können. Obgleich aber die 
Natur dieſe Sorge, die fie in ihren vegetabiliſchen Er⸗ 
zeugungen ganz allein über ſich nimmt, ihm ſelbſt über⸗ 
geben mußte, ſo durfte doch die Befriedigung eines ſo 
dringenden Bedürfniſſes, wo es ſein und ſeines Seſchlechts 
ganzes Daſein gilt, ſeiner ungewiſſen Einſicht nicht an⸗ 
vertraut werden. Sie zog alſo dieſe Angelegenheit, die dem 
Inhalte nach in ihr Sebiet gehört, auch der Form nach 
in dasfelbe, indem fie in die Geftimmungen der Willkür 
Notwendigkeit legte. So entſtand der Naturtrieb, der nichts 
anders ift als eine Naturnotwendigkeit durch das Medium 
der Empfindung. 

Der Naturtrieb beftirmt das Empfindungsvermögen 
durch die gedoppelte Macht von Schmerz und Vergnügen; 
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durch Schmerz, wo er Befriedigung fordert, durch Ver— 
gnügen, wo er ſie findet. 

Da einer Naturnotwendigkeit nichts abzudingen iſt, ſo 
muß auch der Menſch, ſeiner Freiheit ungeachtet, emp⸗ 
finden, was die Natur ihn empfinden laſſen will, und je 
nachdem die Empfindung Schmerz oder Luſt iſt, ſo muß 
bei ihm ebenſo unabänderlich Verabſcheuung oder Begierde 
erfolgen. In dieſem Punkte ftebt er dem Tiere vollkommen 
gleich, und der ſtarkmütigfte Stoiker fühlt den Hunger 
ebenſo empfindlich und verabſcheut ihn ebenſo lebhaft als 
der Wurm zu ſeinen Füßen. 

Jetzt aber fängt der große Anterſchied an. Auf die Ges 
gierde und Verabſcheuung erfolgt bei dem Tiere ebenſo 
notwendig Handlung, als Begierde und Empfindung, und 
Empfindung auf den äußern Eindruck erfolgte. Es iſt hier 
eine ſtetig fortlaufende Rette, wo jeder Ring notwendig 
in den andern greift. Bei dem Menſchen iſt noch eine In⸗ 
ſtanz mehr, nämlich der Wille, der als ein überſinn⸗ 
liches Vermögen weder dem Seſetz der Natur, noch dem 
der Vernunft fo unterworfen iſt, daß ihm nicht voll- 
kommen freie Wahl bliebe, ſich entweder nach dieſem 
oder nach jenem zu richten. Das Tier muß ftreben, den 
Schmerz los zu ſein; der Menſch kann ſich entſchließen, 
ihn zu behalten. 

Der Wille des Menſchen ift ein erhabener Begriff, auch 
dann, wenn man auf ſeinen moraliſchen Sebrauch nicht 
achtet. Schon der bloße Wille erhebt den Menſchen über 
die Tierheit; der moraliſche erhebt ihn zur Sottheit. 
Er muß aber jene zuvor verlaſſen haben, eh' er ſich dieſer 
nähern kann; daher iſt es kein geringer Schritt zur mo- 
raliſchen Freiheit des Willens, durch Brechung der Natur⸗ 
wendigkeit in ſich, auch in gleichgültigen Dingen, den bloßen 
Willen zu üben. 

Die Seſetzgebung der Natur hat Beſtand bis zum Wil⸗ 
len, wo ſie ſich endigt und die vernünftige anfängt. Der 
Wille fteht hier zwiſchen beiden Serichtsbarkeiten, und es 
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kommt ganz auf ihn felbft an, von welcher er das Geſetz 
empfangen will; aber er ſteht nicht in gleichem Verhältnis 
gegen beide. Als Naturkraft iſt er gegen die eine wie gegen 
die andere frei; das heißt, er muß ſich weder zu dieſer 
noch zu jener ſchlagen. Er iſt aber nicht frei als morali— 
ſche Kraft, daß heißt, er ſoll ſich zu der vernünftigen 
ſchlagen. Sebunden iſt er an keine, aber verbunden iſt 
er dem Seſetz der Vernunft. Er gebraucht alſo feine Frei 
heit wirklich, wenn er gleich der Vernunft widerſprechend 
handelt, aber er gebraucht ſie unwürdig, weil er ungeachtet 
ſeiner Freiheit doch nur innerhalb der Natur ſtehen bleibt 
und zu der Operation des bloßen Triebes gar keine Realität 
hinzutut; denn aus Begierde wollen heißt nur umftänd⸗ 
licher begehren“). 

Die Seſetzgebung der Natur durch den Trieb kann mit 
der Seſetzgebung der Vernunft aus Prinzipien in Streit 
geraten, wenn der Trieb zu ſeiner Befriedigung eine Hand— 
lung fordert, die dem moraliſchen Srundſatz zuwiderläuft. 
In dieſem Fall iſt es unwandelbare Pflicht für den Willen, 
die Forderung der Natur dem Ausſpruch der Vernunft 
nachzuſetzen, da Naturgeſetze nur bedingungsweiſe, Ver⸗ 
nunftgeſetze aber ſchlechterauings und unbedingt verbinden. 

Aber die Natur behauptet mit Nachdruck ihre Rechte, 
und da fie niemals willkürlich fordert, fo nimmt fie, uns 
befriedigt, auch keine Forderung zurück. Weil von der 
erften Arſache an, wodurch fie in Bewegung gebracht wird, 
bis zu dem Willen, wo ihre Seſetzgebung aufhört, alles 
in ihr ſtreng notwendig ift, fo kann fie rückwärts nicht 
nachgeben, ſondern muß vorwärts gegen den Willen drän⸗ 
gen, bei dem die Befriedigung ihres Bedürfniſſes ftebt. 
Zuweilen ſcheint es zwar, als ob ſie ſich ihren Weg ver⸗ 
kürzte und, ohne zuvor ihr Seſuch vor den Willen zu 


e) Man leſe über dieſe Materie die aller QAufmerkſamkeit 
würdige Theorie des Willens im zweiten Teil der Reinholdi⸗ 
ſchen Briefe. 
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bringen, unmittelbare Kauſalität für die Handlung hätte, 
durch die ihrem Bedürfniſſe abgeholfen wird. In einem 
ſolchen Falle, wo der Menſch dem Triebe nicht bloß freien 
Lauf ließe, ſondern wo der Trieb dieſen Lauf ſelbſt nã h me, 
würde der Menſch auch nur Tier ſein; aber es iſt ſehr zu 
zweifeln, ob dieſes jemals ſein Fall ſein kann, und wenn 
er es wirklich wäre, ob dieſe blinde Macht ſeines Triebes 
nicht ein Verbrechen ſeines Willens iſt. 

Das Begehrungsvermäögen dringt alſo auf Befriedigung, 
und der Wille wird aufgefordert, ihm dieſe zu verſchaffen. 
Aber der Wille ſoll ſeine Beſtimmungsgründe von der 
Vernunft empfangen und nur nach demjenigen, was dieſe 
erlaubt oder vorſchreibt, ſeine Entſchließung faſſen. Wendet 
ſich nun der Wille wirklich an die Vernunft, ehe er das 
Verlangen des Triebes genehmigt, ſo handelt er ſittlich; 
entſcheidet er aber unmittelbar, fo handelt er ſinnlich“). 

Zo oft alſo die Natur eine Forderung macht und den 
Willen durch die blinde Sewalt des Affekts überraſchen 
will, kommt es dieſem zu, ihr fo lange Stillftand zu ge⸗ 
bieten, bis die Vernunft geſprochen hat. Ob der Ausſpruch 
der Vernunft fir oder gegen das Intereſſe der Sinnlichkeit 
aus fallen werde, das iſt, was er jetzt noch nicht wiſſen kann; 
eben deswegen aber muß er dieſes Verfahren in jedem Affekt 
ohne Anterſchied beobachten und der Natur in jedem Falle, 
wo fie der anfangende Teil iſt, die unmittelbare Kaufalitat 
verſagen. Dadurch allein, daß er die Sewalt der Begierde 
bricht, die mit Vorſchnelligkeit ihrer Befriedigung zueilt, 
und die Inftan3 des Willens lieber ganz vorbeigehen möchte, 
zeigt der Menſch ſeine Zelbſtändigkeit und beweiſt ſich als 
ein moraliſches Weſen, welches nie bloß begehren oder 


) Man darf aber diefe Anfrage des Willens bei der Ver: 
nunft nicht mit derjenigen verwechſeln, wo fie über die Mittel 
zur Befriedigung einer Begierde erkennen ſoll. Hier iſt nicht 
davon die Rede, wie die Befriedigung zu erlangen, ſondern 
ob ſie zu geſtatten iſt. Nur das letzte gehört ins Sebiet der 
Moralität; das erſte gehört zur Klugheit. 
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bloß verabſcheuen, ſondern feine Verabſcheuung und Be— 
gierde jederzeit wollen muß. 

Aber ſchon die bloße Anfrage bei der Vernunft iſt eine 
Beeinträchtigung der Natur, die in ihrer eigenen Sache 
kompetente Ridterin ift und ihre Qusſprüche keiner neuen 
und auswärtigen Inſtanz unterworfen ſehen will. Jener 
Willensakt, der die Angelegenheit des Begehrungsver— 
mögens vor das ſittliche Forum bringt, iſt alfo im eigent— 
lichen Sinne naturwidrig, weil er das Notwendige wieder 
zufällig macht und Seſetzen der Vernunft die Entſcheidung 
in einer Sache anheimſtellt, wo nur Seſetze der Natur 
ſprechen können und auch wirklich geſprochen haben. Denn 
fo wenig die reine Vernunft in ihrer moraliſchen Seſetz— 
gebung darauf Rückſicht nimmt, wie der Sinn wohl ihre 
Entſcheidungen aufnehmen möchte, ebenſo wenig richtet ſich 
die Natur in ihrer Seſetzgebung darnach, wie ſie es einer 
reinen Vernunft recht machen möchte. In jeder von beiden 
gilt eine andre Notwendigkeit, die aber keine ſein würde, 
wenn es der einen erlaubt wäre, willkürliche Veränderungen 
in der andern zu treffen. Daher kann auch der tapferſte 
Seiſt bei allem Widerftande, den er gegen die Sinnlichkeit 
ausübt, nicht die Empfindung ſelbſt, nicht die Begierde ſelbſt 
unterdrücken, ſondern ihr bloß den Einfluß auf ſeine Willens⸗ 
beſtimmungen verweigern; entwaffnen kann er den Trieb 
durch moraliſche Mittel, aber nur durch natürliche ihn be⸗ 
ſänftigen. Er kann durch ſeine ſelbſtändige Kraft zwar 
verhindern, daß Naturgeſetze für ſeinen Willen nicht zwin⸗ 
gend werden, aber an dieſen Geſetzen ſelbſt kann er ſchlechter⸗ 
dings nichts verändern. 

In Affekten alſo, „wo die Natur (der Trieb) zuerſt 
handelt und den Willen entweder ganz zu umgehen oder 
ihn gewaltſam auf ihre Seite zu ziehen ſtrebt, kann ſich 
die Sittlichkeit des Charakters nicht anders als durch Wider⸗ 
ſtand offenbaren und, daß der Trieb die Freiheit des Willens 
nicht einſchränke, nur durch Einſchränkung des Triebes ver⸗ 
hindern“. Vbereinſtimmung mit dem Vernunftgeſetz iſt alſo 
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im Affekte nicht anders möglich als durch einen Wider⸗ 
ſpruch mit den Forderungen der Natur. And da die Na⸗— 
tur ihre Forderungen aus ſittlichen Sründen nie zurück⸗ 
nimmt, folglich auf ihrer Seite alles ſich gleich bleibt, wie 
auch der Wille ſich in Anſehung ihrer verhalten mag, ſo 
iſt hier keine Zuſammenſtimmung zwiſchen Neigung und 
Pflicht, zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit möglich, ſo kann 
der Menſch hier nicht mit ſeiner ganzen harmonierenden 
Natur, ſondern ausſchließungsweiſe nur mit ſeiner vernünf⸗ 
tigen handeln. Er handelt alſo in dieſen Fällen auch nicht 
moraliſch ſchön, weil an der Schönheit der Handlung 
auch die Neigung notwendig teilnehmen muß, die bier viel⸗ 
mehr widerſtreitet. Er handelt aber moraliſch groß, weil 
alles das, und das allein groß iſt, was von einer Aber⸗ 
legenheit des höhern Vermögens über das ſinnliche Zeug⸗ 
nis gibt. 5 

Die ſchöne Seele muß ſich alfo im Affekt in eine er⸗ 
habene verwandeln, und das iſt der unertrügliche Probier⸗ 
ftein, wodurch man fie von dem guten Herzen oder der 
Temperamentstugend unterſcheiden kann. Ft bei einem 
Menſchen die Neigung nur darum auf ſeiten der Serechtig⸗ 
keit, weil die Serechtigkeit ſich glücklicherweiſe auf ſeiten 
der Neigung befindet, ſo wird der Naturtrieb im Affekt 
eine vollkommene Zwangsgewalt über den Willen ausüben, 
und wo ein Opfer nötig ift, fo wird es die Sittlichkeit und 
nicht die Sinnlichkeit bringen. War es hingegen die Ver⸗ 
nunft ſelbſt, die, wie bei einem ſchönen Charakter der Fall 
iſt, die Neigungen in Pflicht nahm und der Sinnlichkeit 
das Steuer nur anvertraute, ſo wird ſie es in demſelben 
Moment zurücknehmen, als der Trieb ſeine Vollmacht mif- 
brauchen will. Die Temperamentstugend ſinkt alſo im Affekt 
zum bloßen Naturprodukt herab; die ſchöne Seele geht ins 
Heroiſche über und erhebt ſich zur reinen Intelligenz. 

Beherrſchung der Triebe durch die moraliſche Kraft iſt 
Seiſtesfreiheit, und Würde heißt ihr Ausdruck in der 
Erſcheinung. 
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Streng genommen ift die moraliſche Kraft im Menſchen 
keiner Darſtellung fähig, da das Aberſinnliche nie vere 
ſinnlicht werden kann. Aber mittelbar kann ſie durch 
ſinnliche Zeichen dem Verſtande vorgeſtellt werden, wie 
bei der Würde der menſchlichen Bildung wirklich der 
Fall iſt. 

Der aufgeregte Naturtrieb wird ebenſo, wie das Herz 
in ſeinen moraliſchen Rührungen, von Bewegungen im 
Körper begleitet, die teils dem Willen zuvoreilen, teils, 
als bloß ſympathetiſche, ſeiner Herrſchaft gar nicht unter— 
worfen find. Denn da weder Empfindung, noch Begierde 
und Verabſcheuung in der Willkür des Menſchen liegen, 
fo kann er denjenigen Bewegungen, welche damit unmittel- 
bar zuſammenhängen, nicht zu gebieten haben. Aber der 
Trieb bleibt nicht bei der bloßen Begierde ſtehen; vor- 
ſchnell und dringend ſtrebt er, ſein Objekt zu verwirklichen, 
und wird, wenn ihm von dem ſelbſtändigen Seiſte nicht 
nachdrücklich widerſtanden wird, ſelbſt ſolche Handlungen 
antizipieren, worüber der Wille allein zu ſagen haben ſoll. 
Denn der Erhaltungstrieb ringt ohne Anterlaß nach der 
geſetzgebenden Sewalt im Sebiete des Willens, und ſein 
Beſtreben ift, ebenſo ungebunden über den Menſchen wie 
über das Tier zu ſchalten. 

Man findet alſo Bewegungen von zweierlei Art und rs 
ſprung in jedem Affekte, den der Erhaltungstrieb in dem 
Menſchen entzündet: erſtlich ſolche, welche unmittelbar von 
der Empfindung ausgehen und daher ganz unwillkürlich ſind; 
zweitens ſolche, welche der Art nach willkürlich ſein ſollten 
und könnten, die aber der blinde Naturtrieb der Freiheit 
abgewinnt. Die erſten beziehen ſich auf den Affekt ſelbſt 
und ſind daher notwendig mit demſelben verbunden; die 
zweiten entſprechen mehr der Arſache und dem Segenſtande 
des Affekts, daher ſie auch zufällig und veränderlich ſind 
und nicht für untrügliche Zeichen desſelben gelten können. 
Weil aber beide, fobald das Objekt beſtimmt iſt, dem Na⸗ 
turtriebe gleich notwendig ſind, ſo gehören auch beide dazu, 
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um den Ausdruck des Affekts zu einem vollſtändigen und 
übereinſtimmenden Sanzen zu machen“). 

Wenn nun der Wille Selbftdndigkeit genug beſitzt, dem 
vorgreifenden Naturtriebe Schranken zu ſetzen und gegen 
die ungeſtüme Macht desfelben ſeine Serechtſame zu bes 
haupten, ſo bleiben zwar alle jene Erſcheinungen in Kraft, 
die der aufgeregte Naturtrieb in ſeinem eigenen Gebiet be⸗ 
wirkte, aber alle diejenigen werden fehlen, die er in einer 
fremden Serichtsbarkeit eigenmächtig hatte an ſich reißen 
wollen. Die Erſcheinungen ſtimmen alſo nicht mehr über⸗ 
ein, aber eben in ihrem Widerſpruch liegt der Ausdruck 
der moraliſchen Kraft. i . 

Seſetzt, wir erblicken an einem Menſchen Zeichen des 
qualvolleſten Affekts aus der Klaſſe jener erſten ganz un⸗ 
willkürlichen Bewegungen. Aber indem ſeine Adern auf- 
laufen, ſeine Muskel krampfhaft angeſpannt werden, ſeine 
Stimme erſtickt, ſeine Bruft emporgetrieben, fein AUnterleib 
einwärts gepreßt iſt, ſind ſeine willkürlichen Bewegungen 
fanft, ſeine Seſichtszüge frei, und es iſt heiter um Aug’ und 
Stirne. Wäre der Menſch bloß ein Zinnenweſen, fo würden 
alle ſeine Züge, da fie dieſelbe gemeinſchaftliche Quelle batten, 
mit einander übereinſtimmend fein und alſo in dem gegen⸗ 
wärtigen Fall alle ohne Anterſchied Leiden ausdrücken 
müſſen. Da aber Züge der Rube unter die Züge des Schmer— 
zens gemiſcht find, einerlei Arſache aber nicht entgegenge⸗ 
ſetzte Wirkungen haben kann, ſo beweiſt dieſer Widerſpruch 
der Züge das Daſein und den Einfluß einer Kraft, die von 
dem Leiden unabhängig und den Eindrücken überlegen iſt, 


) Findet man nur die Bewegungen der zweiten Art ohne 
die der erſtern, ſo zeigt dieſes an, daß die Perſon den Affekt 
will und die Natur ihn verweigert. Findet man die Bewegungen 
der erftern Art ohne die der zweiten, fo beweiſt dies, daß die 
Natur in den Affekt wirklich verſetzt iſt, aber die Perſon ihn 
verbietet. Den erſten Fall ſieht man alle Tage bei affektierten 
Perſonen und ſchlechten Komödianten; den zweiten Fall defto 
ſeltener nur bei ſtarken Semütern. 
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unter denen wir das Sinnliche erliegen ſehen. Und auf diefe 
Art nun wird die Rube im Leiden, als worin die Würde 
eigentlich beſteht, obgleich nur mittelbar durch einen Vers 
nunftſchluß, Darſtellung der Intelligenz im Menſchen und 
Ausdruck ſeiner moraliſchen Freiheit“). 

Aber nicht bloß beim Leiden im engern Sinn, wo dieſes 
Wort nur ſchmerzhafte Rührungen bedeutet, ſondern über⸗ 
haupt bei jedem ſtarken Intereſſe des Begehrungsvermögens 
muß der Geift ſeine Freiheit beweiſen, alſo Würde der QAus⸗ 
druck ſein. Der angenehme Affekt erfordert ſie nicht weniger 
als der peinliche, weil die Natur in beiden Fällen gern 
den Meiſter ſpielen möchte und von dem Willen gezügelt 
werden ſoll. Die Würde bezieht ſich auf die Form und 
nicht auf den Inhalt des Affekts, daher es geſchehen kann, 
daß oft dem Inhalt nach lobenswürdige Affekte, wenn der 
Menſch ſich ihnen blindlings überläßt, aus Mangel der 
Würde ins Semeine und Niedrige fallen; daß hingegen 
nicht ſelten verwerfliche Affekte ſich ſogar dem Erhabenen 
nähern, ſobald fie nur in ihrer Form Herrſchaft des Seiſtes 
über ſeine Empfindungen zeigen. 

Bei der Würde alſo führt ſich der Geift in dem Körper 
als Herrſcher auf, denn hier hat er ſeine Selbſtändigkeit gegen 
den gebieteriſchen Trieb zu behaupten, der ohne ihn zu Hands 
lungen ſchreitet und ſich ſeinem Joch gern entziehen möchte. 
Bei der Anmut hingegen regiert er mit Liberalität, weil 
er es hier iſt, der die Natur in Handlung ſetzt und keinen 
Widerſtand zu beſiegen findet. Nachſicht verdient aber nur 
der Sehorſam, und Strenge kann nur die Widerſetzung recht⸗ 
fertigen. 

Anmut liegt alſo in der Freiheit der willkürlichen Be⸗ 
wegungen; Würde in der Beherrſchung der unwillkürlichen. 
Die Anmut läßt der Natur da, wo ſie die Befehle des 
Seiſtes ausrichtet, einen Schein von Freiwilligkeit; die 


e) In einer Anterſuchung über pathetiſche Darftellungen ift im 
dritten Stück der Thalia umſtändlicher davon gehandelt worden. 
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Würde hingegen unterwirft fie da, wo fie herrſchen will, 
dem Seiſt. Uberall, wo der Trieb anfängt zu handeln und 
ſich herausnimmt, in das Amt des Willens zu greifen, da 
darf der Wille keine Indulgenz, ſondern muß durch den 
nachdrücklichſten Widerſtand ſeine Zelbſtändigkeit (Autono- 
mie) beweiſen. Wo hingegen der Wille anfängt und die 
Zinnlichkeit ihm folgt, da darf er keine Strenge, ſondern 
muß Indulgenz beweiſen. Dies iſt mit wenigen Worten das 
Seſetz für das Verhältnis beider Naturen im Menſchen, 
ſo wie es in der Erſcheinung ſich darſtellet. 

Würde wird daher mehr im Leiden (ago), Anmut 
mehr im Betragen (790s) gefordert und gezeigt; denn 
nur im Leiden kann ſich die Freiheit des Semüts, und nur 
im Handeln die Freiheit des Rörpers offenbaren. 

Da die Würde ein Ausdruck des Widerſtandes iſt, den 
der ſelbſtändige Seiſt dem Naturtriebe leiftet, dieſer alſo 
als eine Gewalt muß angeſehen werden, welche Widerſtand 
nötig macht, fo iſt fie da, wo keine ſolche Sewalt zu bes 
kämpfen iſt, lächerlich, und wo keine mehr zu bekämpfen 
ſein ſollte, verächtlich. Man lacht über den Komödianten 
(wes Standes und Würden er auch ſei), der auch bei gleich⸗ 
gültigen Verrichtungen eine gewiſſe Dignität affektiert. Man 
verachtet die kleine Seele, die ſich für die Ausübung einer 
gemeinen Pflicht, die oft nur Anterlaſſung einer Nieder- 
trächtigkeit iſt, mit Würde bezahlt macht. 

Gberhaupt iſt es nicht eigentlich Würde, ſondern An⸗ 
mut, was man von der Tugend fordert. Die Würde gibt 
ſich bei der Tugend von ſelbſt, die ſchon ihrem Inhalt nach 
Herrſchaft des Menſchen über ſeine Triebe vorausſetzt. Weit 
eher wird ſich bei Ausübung ſittlicher Pflichten die Sinnlich⸗ 
keit in einem Zuſtand des Zwangs und der Unterdrückung 
befinden, da beſonders, wo ſie ein ſchmerzhaftes Opfer bringt. 
Da aber das Ideal vollkommener Menſchheit keinen Wider⸗ 
ftreit, ſondern Zuſammenſtimmung zwiſchen dem Sittlichen 
und Sinnlichen fordert, fo verträgt es ſich nicht wohl mit 
der Würde, die, als ein Ausdruck jenes Widerſtreits zwi⸗ 
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ſchen beiden, entweder die befondern Schranken des Sub- 
jekts oder die allgemeinen der Menſchheit ſichtbar macht. 

Ift das erſte, und liegt es bloß an dem Unvermögen 
des Subjekts, daß bei einer Handlung Neigung und Pflicht 
nicht zuſammenſtimmen, ſo wird dieſe Handlung jederzeit ſo 
viel an ſittlicher Schätzung verlieren, als ſich Kampf in ihre 
Ausübung, alſo Würde in ihren Vortrag miſcht. Denn 
unſer moraliſches Urteil bringt jedes Individuum unter den 
Mafftab der Sattung, und dem Menſchen werden keine 
andren als die Schranken der Menſchheit vergeben. 

Ift aber das zweite, und kann eine Handlung der Pflicht 
mit den Forderungen der Natur nicht in Harmonie ge- 
bracht werden, ohne den Begriff der menſchlichen Natur 
aufzuheben, ſo iſt der Widerſtand der Neigung notwendig, 
und es iſt bloß der Anblick des Kampfes, der uns von der 
Möglichkeit des Sieges überführen kann. Wir erwarten 
hier alſo einen Ausdruck des Widerftreits in der Erſchei⸗ 
nung und werden uns nie überreden laſſen, da an eine 
Tugend zu glauben, wo wir nicht einmal Menſchheit ſehen. 
Wo alſo die ſittliche Pflicht eine Handlung gebietet, die 
das Sinnliche notwendig leiden macht, da iſt Ernft und 
kein Spiel, da würde uns die Leichtigkeit in der Ausübung 
viel mehr empören als befriedigen; da kann alſo nicht An⸗ 
mut, ſondern Würde der Ausdruck fein. Aberhaupt gilt 
hier das Seſetz, daß der Menſch alles mit Anmut tun 
müſſe, was er innerhalb ſeiner Menſchheit verrichten kann, 
und alles mit Würde, welches zu verrichten er über ſeine 
Menſchheit hinausgehen muß. 

Zo wie wir Anmut von der Tugend fordern, ſo fordern 
wir Würde von der Neigung. Der Neigung iſt die An⸗ 
mut fo natürlich, als der Tugend die Würde, da fie ſchon 
ihrem Inhalt nach ſinnlich, der Naturfreiheit günſtig und 
aller Anſpannung feind ift. Auch dem rohen Menſchen fehlt 
es nicht an einem gewiſſen Grade von Anmut, wenn ihn 
die Liebe oder ein ähnlicher Affekt beſeelt, und wo findet 
man mehr Anmut als bei Kindern, die doch ganz unter 
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ſinnlicher Leitung ſtehen? Weit mehr Gefabr ift da, daß 
die Neigung den Zuftand des Leidens endlich zum herr⸗— 
ſchenden mache, die Selbſttätigkeit des Geiftes erfticke und 
eine allgemeine Erſchlaffung herbeiführe. Um ſich alſo bei 
einem edeln Sefühl in Achtung zu ſetzen, die ihr nur allein 
ein ſittlicher Arſprung verſchaffen kann, muß die Neigung 
ſich jederzeit mit Würde verbinden. Daher fordert der 
Liebende Würde von dem Segenſtand ſeiner Leidenſchaft. 
Würde allein iſt ihm Bürge, daß nicht das Bedürfnis 
zu ihm nötigte, ſondern daß die Freiheit ihn wählte — 
daß man ihn nicht als Sache begehrt, eee als Perſon 
hochſchätzt. 

Man fordert Anmut von dem, der 8 und Würde 
von dem, der verpflichtet wird. Der erfte ſoll, um ſich eines 
kränkenden Vorteils über den andern zu begeben, die Hand⸗ 
lung ſeines unintereſſierten Entſchluſſes durch den Anteil, 
den er die Neigung daran nehmen läßt, zu einer affektio⸗ 
nierten Handlung herunterſetzen und ſich dadurch den Schein 
des gewinnenden Teiles geben. Der andre ſoll, um durch 
die Abhängigkeit, in die er tritt, die Menſchheit (deren 
heiliges Palladium Freiheit iſt) nicht in ſeiner Perſon zu 
entehren, das bloße Zufahren des Triebes zu einer Hand— 
lung ſeines Willens erheben und auf dieſe Art, indem er 
eine Sunſt empfängt, eine erzeigen. 

Man muß einen Fehler mit Anmut rügen und mit Würde 
bekennen. Kehrt man es um, fo wird es das Anſehen haben, 
als ob der eine Teil ſeinen Vorteil zu ſehr, der andre 
ſeine Nachteil zu wenig empfände. 

Will der Starke geliebt fein, fo mag er feine Wherlegen- 
heit durch Grazie mildern. Will der Schwache geachtet 
ſein, ſo mag er ſeiner Ohnmacht durch Würde aufhelfen. 
Man iſt ſonſt der Meinung, daß auf den Thron Würde 
gehöre, und bekanntlich lieben die, welche darauf ſitzen, in 
ihren Räten, Beichtvätern und Parlamenten — die Anmut. 
Aber was in einem politiſchen Reiche gut und löblich fein 
mag, ift es nicht immer in einem Reiche des Seſchmacks. 
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In dieſes Reich tritt auch der Rönig — fobald er von ſei⸗ 
nem Throne herabſteigt (denn Throne haben ihre Privi— 
legien), und auch der kriechende Höfling begibt ſich unter ſeine 
beilige Freiheit, ſobald er ſich zum Menſchen aufrichtet. 
Alsdann aber möchte erſterm zu raten fein, mit dem Uber— 
fluß des andern ſeinen Mangel zu erſetzen und ihm ſo viel 
an Würde abzugeben, als er felbft an Grazie nötig hat. 

Da Würde und Anmut ihre verſchiedenen Sebiete haben, 
worin ſie ſich äußern, ſo ſchließen ſie einander in derſelben 
Perſon, ja in demſelben Zuſtand einer Perſon nicht aus; 
vielmehr iſt es nur die Anmut, von der die Würde ihre 
Beglaubigung, und nur die Würde, von der die Anmut 
ihren Wert empfängt. 

Würde allein beweift zwar überall, wo wir fie antreffen, 
eine gewiſſe Sinſchränkung der Begierden und Neigungen. 
Ob es aber nicht vielmehr Stumpfbheit des Empfindungs⸗ 
vermögens (Härte) ſei, was wir für Beherrſchung halten, 
und ob es wirklich moraliſche Zelbſttätigkeit und nicht viel⸗ 
mehr Vbergewicht eines andern Iffektes, alſo abſichtliche 
Anſpannung ſei, was den Ausbruch des gegenwärtigen im 
Zaume hält, das kann nur die damit verbundene Anmut 
außer Zweifel ſetzen. Die Anmut nämlich zeugt von einem 
ruhigen, in ſich harmoniſchen Semüt und von einem emp⸗ 
findenden Herzen. 

Sbenſo beweiſt auch die Anmut ſchon für ſich allein eine 
Empfänglichkeit des Sefühlvermögens und eine Aberein⸗ 
ſtimmung der Empfindungen. Daß es aber nicht Sdlaff- 
heit des Seiſtes ſei, was dem Sinn ſo viel Freiheit läßt 
und das Herz jedem Sindruck öffnet, und daß es das 
Sittliche fei, was die Empfindungen in dieſe Vbereinſtim⸗ 
mung brachte, das kann uns wiederum nur die damit vers 
bundne Würde verbürgen. In der Würde nämlich legiti⸗ 
miert ſich das Subjekt als eine felbftandige Kraft; und indem 
der Wille die Lizenz der unwillkürlichen Bewegungen 
bändigt, gibt er zu erkennen, daß er die Freiheit der will- 


kürlichen bloß zuläßt. 
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Sind Anmut und Warde, jene noch durch architektoni⸗ 
ſche Schönheit, dieſe durch Kraft unterſtützt, in derſelben 
Perſon vereinigt, fo iſt der Ausdruck der Menſchheit in 
ihr vollendet, und fie ſteht da, gerechtfertigt in der Sete 
ſterwelt und freigeſprochen in der Erſcheinung. Beide Se— 
ſetzgebungen berühren einander hier ſo nahe, daß ihre 
Srenzen zuſammenfließen. Mit gemildertem Slanze ſteigt 
in dem Lächeln des Mundes, in dem ſanftbelebten Blick, 
in der heitern Stirne die Vernunftfreiheit auf, und mit 
erhabenem Abſchied geht die Naturnotwendigkeit in der 
edeln Majeſtät des Angeſichts unter. Nach dieſem Ideal 
menſchlicher Schönheit ſind die Antiken gebildet, und man 
erkennt es in der göttlichen Geftalt einer Niobe, im bel⸗ 
vederiſchen Apoll, in dem borgheſiſchen geflügelten Senius 
und in der Muſe des Barberiniſchen Palaftes“). 


) Mit dem feinen und großen Sinn, der ihm eigen iſt, hat 
Winckelmann (Seſchichte der Kunft. Erſter Teil. 8. 480 f. Wiener 
Ausgabe) dieſe hohe Schönheit, welche aus der Verbindung der 
Srazie mit der Würde hervorgeht, aufgefaßt und beſchrieben. 
Aber was er vereinigt fand, nahm und gab er auch nur für 
eines, und er blieb bei dem ſtehen, was der bloße Sinn ihn 
lehrte, ohne zu unterſuchen, ob es nicht vielleicht noch zu ſchei⸗ 
den fei. Er verwirrt den Begriff der Grazie, da er Züge, die 
offenbar nur der Würde zukommen, in dieſen Begriff mit auf- 
nimmt. Srazie und Würde find aber weſentlich verſchieden, und 
man tut Anrecht, das zu einer Sigenſchaft der Srazie zu 
machen, was vielmehr eine Sinſchränkung derſelben iſt. Was 
Winckelmann die hohe himmliſche Grazie nennt, iſt nichts an⸗ 
ders als Schönheit und Srazie mit überwiegender Würde. „Die 
bimmliſche Grazie”, ſagt er, „ſcheint ſich allgenügſam und bietet 
ſich nicht an, ſondern will geſucht werden; ſie iſt zu erhaben, 
um ſich ſehr ſinnlich zu machen. Sie verſchließt in ſich die Be⸗ 
wegungen der Seele und nähert ſich der ſeligen Stille der gött— 
lichen Natur.“ — „Durch ſie“, ſagt er an einem andern Ort, 
„wagte ſich der Künſtler der Niobe in das Reich unkörperlicher 
Ideen und erreichte das Seheimnis, die Todesangſt mit der 
böchſten Schönheit zu verbinden“ (es würde ſchwer fein, hierin 
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Wo fic) Grazie und Würde vereinigen, da werden wir 
abwechſelnd angezogen und zurückgeſtoßen; angezogen als 
Seiſter, zurückgeſtoßen als ſinnliche Naturen. 

In der Würde nämlich wird uns ein Beiſpiel der Anter— 
ordnung des Sinnlichen unter das Sittlide vorgehalten, 
welchem nachzuahmen für uns Seſetz, zugleich aber für 
unſer phyſiſches Vermögen überſteigend iſt. Der Widers 
ſtreit zwiſchen dem Bedürfnis der Natur und der Forde- 
rung des Seſetzes, deren Gültigkeit wir doch eingeſtehen, 
ſpannt die Sinnlichkeit an und erweckt das Sefühl, wel⸗ 
ches Achtung genannt wird und von der Würde unzer⸗ 
trennlich iſt. 

In der Anmut hingegen, wie in der Schönheit überhaupt, 
ſieht die Vernunft ihre Forderung in der Sinnlichkeit er⸗ 


einen Sinn zu finden, wenn es nicht augenſcheinlich wäre, daß 
hier nur die Würde gemeint iſt); „er wurde ein Schöpfer reiner 
Seiſter, die keine Begierden der Sinne erwecken, denn fie ſchei⸗ 
nen nicht zur Leidenſchaft gebildet zu ſein, ſondern dieſelbe nur 
angenommen zu haben.“ — Anderswo heißt es: „Die Seele 
dußerte ſich nur unter einer ſtillen Fläche des Waſſers und 
trat niemals mit Angeſtüm hervor. In Vorſtellung des Leidens 
bleibt die größte Pein verſchloſſen, und die Freude ſchwebet wie 
eine ſanfte Luft, die kaum die Blätter rühret, auf dem Seſichte 
einer Leukothea“. 

Alle dieſe Züge kommen der Würde und nicht der Grazie zu, 
denn die Grazie verſchließt ſich nicht, ſondern kommt entgegen; 
die Srazie macht fic ſinnlich und iſt auch nicht erhaben, ſon— 
dern ſchön. Aber die Würde iſt es, was die Natur in ihren 
Auerungen zurückhält und den Zügen, auch in der Todesangſt 
und in dem bitterſten Leiden eines Laokoon, Ruhe gebietet. 

Home verfällt in denſelben Fehler, was aber bei dieſem Schrift— 
ſteller weniger zu verwundern iſt. Auch er nimmt Züge der 
Würde in die Srazie mit auf, ob er gleich Anmut und Würde 
ausdrücklich von einander unterſcheidet. Seine Beobachtungen 
find gewöhnlich richtig, und die nächſten Regeln, die er fid dar⸗ 
aus bildet, wahr; aber weiter darf man ihm auch nicht folgen. 
Grundfage der Kritik. II. Teil. Anmut und Würde. 
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füllt, und überraſchend tritt ihr eine ihrer Ideen in der 
Erſcheinung entgegen. Dieſe unerwartete Zuſammenſtim⸗ 
mung des Zufälligen der Natur mit dem Notwendigen 
der Vernunft erweckt ein Sefühl frohen Beifalls (Wohl- 
gefallen), welches auflöſend für den Sinn, für den Seiſt 
aber belebend und beſchäftigend iſt, und eine Anziehung 
des ſinnlichen Objekts muß erfolgen. Dieſe Anziehung nen- 
nen wir Wohlwollen — Liebe; ein Sefühl, das von Ans 
mut und Schönheit unzertrennlich iſt. 

Bei dem Reiz (nicht dem Liebreiz, ſondern dem Woll— 
luſtreiz, stimulus) wird dem Sinn ein ſinnlicher Stoff vor⸗ 
gehalten, der ihm Entledigung von einem Bedürfnis, d. i. 
Luft verſpricht. Der Sinn ift alſo beftrebt, ſich mit dem 
Zinnlichen zu vereinbaren, und Begierde entſteht; ein 
Sefühl, das anſpannend für den Sinn, für den Seiſt hin⸗ 
gegen erſchlaffend iſt. 

Von der Achtung kann man ſagen, ſie beugt ſich vor 
ihrem Segenſtande; von der Liebe, fie neigt ſich zu dem 
ihrigen; von der Begierde, ſie ſtürzt auf den ihrigen. 
Bei der Achtung ift das Objekt die Vernunft und das 
Subjekt die ſinnliche Natur“). Bei der Liebe iſt das Obe 
jekt ſinnlich, und das Subjekt die moraliſche Natur. Bei 
der Begierde find Objekt und Subjekt ſinnlich. . 


) Man darf die Achtung nicht mit der Hochachtung vets 
wechſeln. Achtung (nach ihrem reinen Begriff) geht nur auf das 
Verhältnis der ſinnlichen Natur zu den Forderungen reiner 
praktiſcher Vernunft überhaupt, ohne Rückſicht auf eine wirk⸗ 
liche Erfüllung. „Das Sefühl der Anangemeſſenheit zur Ers 
reichung einer Idee, die für uns Seſetz iſt, heißt Achtung.“ 
(Kants Kritik der Arteilskraft.) Daher iſt Achtung keine anges 
nehme, eher drückende Empfindung. Sie iſt ein Sefühl des Ab⸗ 
ftandes des empiriſchen Willens von dem reinen. — Es kann 
daher auch nicht befremdlich ſein, daß ich die ſinnliche Natur 
zum Subjekt der Achtung mache, obgleich dieſe nur auf reine 
DVernunft geht; denn die Anangemeſſenheit zur Erreichung des 
Seſetzes kann nur in der Sinnlichkeit liegen. 
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Die Liebe allein iſt alfo eine freie Empfindung, denn 
ihre reine Quelle ſtrömt hervor aus dem Sitz der Freiheit, 
aus unſrer göttlichen Natur. Es iſt hier nicht das Kleine 
und Niedrige, was ſich mit dem Sroßen und Hohen mißt, 
nicht der Sinn, der an dem Vernunftgeſetz ſchwindelnd bins 
aufſieht; es iſt das abſolut Grofe ſelbſt, was in der Ans 
mut und Schönheit ſich nachgeahmt und in der Sittlichkeit 
ſich befriedigt findet, es ift der Seſetzgeber ſelbſt, der Gott 
in uns, der mit ſeinem eigenen Bilde in der Sinnenwelt 
ſpielt. Daher iſt das Semüt aufgelöft in der Liebe, da es 
angeſpannt ift in der Achtung; denn bier iſt nichts, das 
ihm Schranken ſetzte, da das abſolut Große nichts über 
ſich hat und die Sinnlichkeit, von der hier allein die Eins 
ſchränkung kommen könnte, in der Anmut und Schönheit 
mit den Ideen des Seiſtes zuſammenſtimmt. Liebe iſt ein 
Herabſteigen, da die Achtung ein Hinaufklimmen ift. Da⸗ 
her kann der Schlimme nichts lieben, ob er gleich vieles 
achten muß; daher kann der Gute wenig achten, was er 
nicht zugleich mit Liebe umfinge. Der reine Geift kann nur 
lieben, nicht achten; der Zinn kann nur achten, aber nicht 
lieben. 

Wenn der ſchuldbewußte Menſch in ewiger Furcht 
ſchwebt, dem Seſetzgeber in ihm ſelbſt, in der Sinnenwelt 
zu begegnen, und in allem, was groß und ſchön und treff— 
lich iſt, ſeinen Feind erblickt, fo kennt die ſchöne Seele kein 
ſüßeres Glück, als das Heilige in ſich außer ſich nachge⸗ 
ahmt oder verwirklicht zu ſehen und in der Sinnenwelt 


Hochachtung hingegen geht ſchon auf die wirkliche Erfüllung 
des Seſetzes und wird nicht für das Seſetz, ſondern für die 
Perſon, die demſelben gemäß handelt, empfunden. Daher hat 
fie etwas Ergötzendes, weil die Erfüllung des Seſetzes Vers 
nunftwefen erfreuen muß. Achtung iſt Zwang, Hochachtung ſchon 
ein freieres Gefühl. Aber das rührt von der Liebe her, die ein 
Ingrediens der Hochachtung ausmacht. Achten muß auch der 
Nichtswürdige das Gute, aber um denjenigen hochzuachten, der 
es getan hat, müßte er aufhören, ein Nichtswürdiger zu ſein. 
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ihren unſterblichen Freund zu umarmen. Liebe ift zugleich 
das Sroßmütigſte und das Zelbſtſüchtigſte in der Natur; 
das erſte: denn fie empfängt von ihrem Segenſtande nichts, 
ſondern gibt ihm alles, da der reine Geift nur geben, nicht 
empfangen kann; das zweite: denn es iſt immer nur ihr 
eigenes Zelbſt, was fie in ihrem Gegenftande ſucht und 
ſchätzet. 

Aber eben darum, weil der Liebende von dem Geliebten 
nur empfängt, was er ihm ſelber gab, ſo begegnet es ihm 
öfters, daß er ihm gibt, was er nicht von ihm empfing. 
Der äußre Sinn glaubt zu ſehen, was nur der innere an- 
ſchaut; der feurige Wunſch wird zum Slauben, und der 
eigne Uberfluß des Liebenden verbirgt die Armut des Se⸗ 
liebten. Daher iſt die Liebe fo leicht der Täuſchung aus⸗ 
geſetzt, was der Achtung und Begierde ſelten begegnet. 
Zo lange der innre Zinn den äußern exaltiert, ſo lange 
dauert auch die ſelige Bezauberung der platoniſchen Liebe, 
der zur Wonne der Anſterblichen nur die Dauer fehlt. 
Sobald aber der Sinn dem äußern ſeine Anſchauungen 
nicht mehr unterſchiebt, ſo tritt der äußere wieder in ſeine 
Rechte und fordert, was ihm zukommt — Stoff. Das 
Feuer, welches die himmliſche Venus entzündete, wird von 
der irdiſchen benutzt, und der Naturtrieb rächt ſeine lange 
Vernachläſſigung nicht ſelten durch eine deſto unumſchränk⸗ 
tere Herrſchaft. Da der Sinn nie getänſcht wird, fo macht 
er dieſen Vorteil mit grobem AUbermut gegen ſeinen ed- 
leren Nebenbuhler geltend und ift kühn genug, zu be⸗ 
haupten, daß er gehalten habe, was die Begeiſterung ſchul⸗ 
dig blieb. 

Die Würde hindert, daß die Liebe nicht zur Begierde 
wird. Die Anmut verhütet, daß die Achtung nicht Furcht 
wird. ie 

Wahre Schönheit, wahre Anmut ſoll niemals Begierde 
erregen. Wo dieſe ſich einmiſcht, da muß es entweder dem 
Segenſtande an Würde oder dem Betrachter an Sittlich⸗ 
keit der Empfindungen mangeln. 
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Wahre Sröße ſoll niemals Furcht erregen. Wo diefe 
eintritt, da kann man gewiß fein, daß es entweder dem 
Segenſtand an Seſchmack und an Srazie, oder dem Be— 
trachter an einem giinftigen Zeugnis ſeines Sewiſſens fehlt. 

Reiz, Anmut und Grazie werden zwar gewöhnlich als 
gleichbedeutend gebraucht; ſie ſind es aber nicht, oder ſollten 
es doch nicht ſein, da der Begriff, den ſie ausdrücken, meh⸗ 
rerer Beſtimmungen fähig iſt, die eine verſchiedene Ges 
zeichnung verdienen. 

Es gibt eine belebende und eine beruhigende Srazie. 
Die erſte grenzt an den Sinnenreiz, und das Wohlgefallen 
an derſelben kann, wenn es nicht durch Würde zurück- 
gehalten wird, leicht in Verlangen ausarten. Dieſe kann 
Reiz genannt werden. Cin abgefpannter Menſch kann 
ſich nicht durch innre Kraft in Bewegung ſetzen, ſondern 
muß Stoff von außen empfangen und durch leichte Abungen 
der Phantaſie und ſchnelle UAbergänge vom Empfinden zum 
Handeln ſeine verlorene Schnellfraft wieder herzuſtellen 
ſuchen. Dieſes erlangt er im Amgang mit einer reizenden 
Perſon, die das ftagnierende Meer ſeiner Einbildungskraft 
durch Seſpräch und Anblick in Schwung bringt. 

Die beruhigende Srazie grenzt näher an die Würde, 
da ſie ſich durch Mäßigung unruhiger Bewegungen äußert. 
Zu ihr wendet ſich der angeſpannte Menſch, und der wilde 
Sturm des Gemiits löſt ſich auf an ihrem friedeatmenden 
Buſen. Dieſe kann Anmut genannt werden. Mit dem 
Reize verbindet ſich gern der lachende Scherz und der 
Stachel des Spotts; mit der Anmut das Mitleid und die 
Liebe. Der entnervte Soliman ſchmachtet zuletzt in den 
Retten einer Roxelane, wenn ſich der brauſende Geift eines 
Othello an der ſanften Bruſt einer Desdemona zur Ruhe 
wiegt. 

Auch die Würde hat ihre verſchiedenen Abjtufungen und 
wird da, wo ſie ſich der Anmut und Schönheit nähert, zum 
Edeln, und wo fie an das Furchtbare grenzt, zur Ho⸗ 
heit. 
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Der höchfte Grad der Anmut iſt das Bezaubernde; 
der höchſte Grad der Würde die Majeſtät. Bei dem 
Bezaubernden verlieren wir uns gleichſam ſelbſt und fließen 
hinüber in den Segenſtand. Der höchſte Senuß der Frei— 
heit grenzt an den völligen Verluſt derſelben, und die 
Trunkenheit des Seiſtes an den Taumel der Sinnenluſt. 
Die Majeſtät hingegen hält uns ein Seſetz vor, das uns 
nötigt, in uns ſelbſt zu ſchauen. Wir ſchlagen die Augen 
vor dem gegenwärtigen Sott zu Boden, vergeſſen alles 
außer uns und empfinden nichts als die ſchwere Bürde 
unſers eigenen Daſeins. 

Majeſtät hat nur das Heilige. Rann ein Menſch uns 
dieſes repräſentieren, ſo hat er Majeſtät; und wenn auch 
unſre Kniee nicht nachfolgen, fo wird doch unſer Seiſt vor 
ihm niederfallen. Aber er richtet ſich ſchnell wieder auf, 
fobald nur die Beinfte Spur menſchlicher Schuld an dem 
Segenftand ſeiner Anbetung ſichtbar wird; denn nichts, 
was nur vergleichungsweiſe groß iſt, darf unſern Mut dar- 
niederſchlagen. 

Die bloße Macht, ſei ſie auch noch ſo furchtbar und 
grenzenlos, kann nie Majeſtät verleihen. Macht imponiert 
nur dem Sinnenwefen, die Majeftét muß dem Seiſt ſeine 
Freiheit nehmen. Ein Menſch, der mir das Todesurteil 
ſchreiben kann, hat darum noch keine Majeſtät für mich, 
ſobald ich ſelbſt nur bin, was ich fein ſoll. Sein Vorteil 
über mich iſt aus, ſobald ich will. Wer mir aber in ſeiner 
Perſon den reinen Willen darſtellt, vor dem werde ich 
mich, wenn's möglich iſt, auch noch in künftigen Welten 
beugen. N 

Anmut und Würde ftehen in einem zu hohen Wert, 
um die Sitelkeit und Torheit nicht zur Nachahmung zu 
reizen. Aber es gibt dazu nur einen Weg, nämlich Nach⸗ 
ahmung der Seſinnungen, deren Ausdruck fie find. Alles 
andre iſt Nachäffung und wird fic als ſolche durch Uber⸗ 
treibung bald kenntlich machen. 

So wie aus der Affektation des Erhabenen Schwulſt, 
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aus der Affettation des Edeln das Roſtbare entſteht, fo 
wird aus der affektierten Anmut Ziererei und aus der 
affektierten Würde fteife Feierlichkeit und Gravitat. 
Die echte Anmut gibt bloß nach und kommt entgegen, 
die falſche hingegen zerfließt. Die wahre Anmut ſchont 
bloß die Werkzeuge der willkürlichen Bewegung und will 
der Freiheit der Natur nicht unnstigerweife zu nahe treten; 
die falſche Anmut hat gar nicht das Herz, die Werkzeuge 
des Willens gehörig zu gebrauchen, und um ja nicht ins 
Harte und Schwerfällige zu fallen, opfert ſie lieber etwas 
von dem Zweck der Bewegung auf, oder ſucht ihn durch 
Amſchweife zu erreichen. Wenn der unbehilfliche Tans 
zer bei einer Menuet ſo viel Kraft aufwendet, als ob er 
ein Mühlrad zu ziehen hätte, und mit Händen und Füßen 
ſo ſcharfe Scken ſchneidet, als wenn es hier um eine geo— 
metriſche Senauigkeit zu tun wäre, ſo wird der affek— 
tierte Tänzer ſo ſchwach auftreten, als ob er den Fuß⸗ 
boden fürchtete, und mit Händen und Füßen nichts als 
Schlangenlinien beſchreiben, wenn er auch darüber nicht 
von der Stelle kommen ſollte. Das andre Seſchlecht, welches 
vorzugsweiſe im Beſitz der wahren Anmut iſt, macht ſich 
auch der falſchen am meiſten ſchuldig; aber nirgends be⸗ 
leidigt dieſe mehr, als wo fie der Begierde zum Angel 
dienet. Aus dem Lächeln der wahren Grazie wird dann 
die widrigfte Srimaſſe; das ſchöne Spiel der Augen, fo 
bezaubernd, wenn wahre Empfindung daraus ſpricht, 
wird zur Verdrehung; die ſchmelzend modulierende Stim⸗ 
me, fo unwiderfteblid) in einem wahren Munde, wird zu 
einem ftudierten tremulierenden Klang, und die ganze Muſik 
weiblicher Reizungen zu einer betrüglichen Toilettenkunſt. 
Wenn man auf Theatern und Ballſälen Selegenheit 
hat, die affektierte Anmut zu beobachten, ſo kann man 
oft in den Kabinetten der Miniſter und in den Studier⸗ 
zimmern der Selehrten (auf hohen Schulen beſonders) die 
falſche Würde ſtudieren. Wenn die wahre Würde zufrie⸗ 
den iſt, den Affekt an ſeiner Herrſchaft zu hindern, und 
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dem Naturtriebe bloß da, wo er den Meiſter ſpielen will, in 
den unwillkürlichen Bewegungen, Schranken ſetzt, ſo regiert 
die falſche Würde auch die willkürlichen mit einem ei⸗ 
ſernen Zepter, unterdrückt die moraliſchen Bewegungen, die 
der wahren Würde heilig find, fo gut als die ſinnlichen, 
und löſcht das ganze mimiſche Spiel der Seele in den Ge- 
ſichtszügen aus. Sie ift nicht bloß ſtreng gegen die widers 
ftrebende, fondern hart gegen die unterwürfige Natur und 
ſucht ihre lächerliche Sröße in Anterjochung und, wo dies 
nicht angehen will, in Verbergung derſelben. Nicht anders, 
als wenn ſie allem, was Natur heißt, einen unverſöhnlichen 
Haß gelobt hätte, ſteckt fie den Leib in lange faltigte Ge- 
wänder, die den ganzen Sliederbau des Menſchen verbergen, 
beſchränkt den Sebrauch der Glieder durch einen läftigen 
Apparat unnützer Zierat und ſchneidet ſogar die Haare ab, 
um das Seſchenk der Natur durch ein Machwerk der Kunft 
zu erſetzen. Wenn die wahre Würde, die ſich nie der Mas 
tur, nur der rohen Natur ſchämt, auch da, wo ſie an ſich 
hält, noch ſtets frei und offen bleibt; wenn in den Augen 
Empfindung ſtrahlt und der heitre ſtille Geift auf der bes 
tedten Stirne ruht, fo legt die Gravitat die ihrige in Falten, 
wird verſchloſſen und myſteriös und bewacht ſorgfältig wie 
ein Romödiant ihre Züge. Alle ihre Seſichtsmuskeln find 
angeſpannt, aller wahre natürliche Ausdruck verſchwindet, 
und der ganze Menſch iſt wie ein verſiegelter Brief. Aber 
dieſe falſche Würde hat nicht immer Anrecht, das mimiſche 
Spiel ihrer Züge in ſcharfer Zucht zu halten, weil es viel⸗ 
leicht mehr ausſagen könnte, als man laut machen will; 
eine Vorſicht, welche die wahre Würde freilich nicht nötig 
bat. Dieſe wird die Natur nur beherrſchen, nie verbergen; 
bei der falſchen hingegen herrſcht die Natur nur deſto ge- 
walttätiger innen, indem fie außen bezwungen ift“). 

*) Indeſſen gibt es auch eine Feierlichkeit im guten Zinne, 
wovon die Kunſt Sebrauch machen kann. Dieſe entſteht nicht 
aus der Anmaßung, ſich wichtig zu machen, ſondern ſie hat die 
Abſicht, das Semüt auf etwas Wichtiges vorzubereiten. Da, 
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wo ein großer und tiefer Eindruck geſchehen ſoll und es dem 
Dichter darum zu tun iſt, daß nichts davon verloren gehe, fo 
ſtimmt er das Semüt vorher zum Empfang desſelben, entfernt 
alle Zerſtreuungen und ſetzt die Einbildungskraft in eine erwar⸗ 
tungsvolle Spannung. Dazu iſt nun das Feierliche ſehr geſchickt, 
welches in Häufung vieler Anſtalten befteht, wovon man den 
Zweck nicht abſieht, und in einer abſichtlichen Verzögerung des 
Fortſchritts, da, wo die Angeduld Sile fordert. In der Muſik 
wird das Feierliche durch eine langſame gleichförmige Folge 
ftarter Töne hervorgebracht; die Stärke erweckt und ſpannt das 
Semüt, die Langſamkeit verzögert die Befriedigung und die 
Sleichförmigkeit des Takts läßt die Ungeduld gar kein Ende 
abſehen. 

Das Feierliche unterſtützt den Eindruck des Sroßen und Er⸗ 
habenen nicht wenig und wird daher bei Religions gebräuchen 
und Myfterien mit großem Erfolg gebraucht. Die Wirkungen der 
Slocken, der Choralmuſik, der Orgel ſind bekannt; aber auch 
für das Auge gibt es ein Feierliches, nämlich die Pracht, ver⸗ 
bunden mit dem Furchtbaren, wie bei Leichenzeremonien und 
bei allen öffentlichen Aufzügen, die eine große Stille und einen 
langſamen Takt beobachten. : 
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Darſtellung des Leidens — als bloßen Leidens — iſt nie⸗ 
mals Zweck der Kunſt, aber als Mittel zu ihrem Zweck iſt 
fie derſelben äußerſt wichtig. Der letzte Zweck der Runſt ift 
die Darſtellung des Uberſinnlichen, und die tragiſche Kunft 
insbeſondere bewerkſtelligt dieſes dadurch, daß ſie uns die 
moraliſche Independenz von Naturgeſetzen im Zuftand des 
Affekts verſinnlicht. Nur der Widerſtand, den es gegen 
die Gewalt der Sefühle äußert, macht das freie Prinzip 
in uns kenntlich; der Widerftand aber kann nur nach der 
Stärke des Angriffs geſchätzt werden. Soll ſich alſo die Ins 
telligenz im Menſchen als eine von der Natur unabhängige 
Kraft offenbaren, ſo muß die Natur ihre ganze Macht erſt 
vor unfern Augen bewieſen haben. Das Sinnenweſen muß 
tief und heftig leiden; Pathos muß da fein, damit das 
Vernunftweſen ſeine Unabhängigkeit kund tun und fic han⸗ 
delnd darſtellen könne. 

Man kann niemals wiſſen, ob die Faſſung des Gemiits 
eine Wirkung ſeiner moraliſchen Kraft iſt, wenn man nicht 
überzeugt worden iſt, daß fie keine Wirkung der Wnemp- 
findlichkeit iſt. Es iſt keine Kunft, über Sefühle Meiſter 
zu werden, die nur die Oberfläche der Seele leicht und 
flüchtig beſtreichen; aber in einem Sturm, der die ganze 
ſinnliche Natur aufregt, ſeine Semütsfreiheit zu behalten, 
dazu gehört ein Vermögen des Widerſtandes, das über 
alle Naturmacht unendlich erhaben iſt. Man gelangt alſo 
zur Darſtellung der moraliſchen Freiheit nur durch die leben⸗ 
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digſte Darſtellung der leidenden Natur, und der tragiſche 
Held muß ſich erſt als empfindendes Weſen bei uns legi— 
timiert haben, ehe wir ihm als Dernunftweſen huldigen 
und an ſeine Seelenſtärke glauben. 

Pathos iſt alſo die erſte und unnachlaßliche Forderung 
an den tragiſchen Künſtler, und es iſt ihm erlaubt, die Dare 
ſtellung des Leidens fo weit zu treiben, als es, ohne Nads 
teil für ſeinen letzten Zweck, ohne Anterdrückung der mo— 
raliſchen Freiheit, geſchehen kann. Er muß gleichſam ſeinem 
Helden oder feinem Lefer die ganze volle Ladung des Lei— 
dens geben, weil es fonft immer problematiſch bleibt, ob fein 
Widerftand gegen dasfelbe eine Semütshandlung, etwas 
Poſitives, und nicht vielmehr bloß etwas Negatives und 
ein Mangel iſt. 

Dies letztere ift der Fall bei dem Trauerſpiel der ebes 
maligen Franzoſen, wo wir höchſt felten oder nie die leis 
dende Natur zu Seſicht bekommen, ſondern meiftens nur 
den kalten, deklamatoriſchen Poeten oder auch den auf 
Stelzen gehenden Komödianten ſehen. Der froftige Ton der 
Deklamation erſtickt alle wahre Natur, und den franzöſi⸗ 
ſchen Tragikern macht es ihre angebetete Dezenz vollends 
ganz unmöglich, die Menſchheit in ihrer Wahrheit zu zeich⸗ 
nen. Die Dezenz verfälſcht überall, auch wenn ſie an ihrer 
rechten Stelle iſt, den Ausdruck der Natur, und doch for⸗ 
dert dieſen die Kunft unnachlaßlich. Kaum können wir es 
einem franzöſiſchen Trauerſpielhelden glauben, daß er leidet, 
denn er läßt ſich über ſeinen Semütszuſtand heraus wie 
der ruhigſte Menſch, und die unaufhörliche Rückſicht auf 
den Sindruck, den er auf andere macht, erlaubt ihm nie, 
der Natur in ſich ihre Freiheit zu laſſen. Die Rönige, 
Prinzeſſinnen und Helden eines Corneille und Voltaire vers 
geſſen ihren Rang auch im heftigſten Leiden nie und ziehen 
weit eher ihre Menſchheit als ihre Würde aus. Sie gleichen 
den Rönigen und Raiſern in den alten Bilderbüchern, die 
ſich mitſamt der Krone zu Bette legen. 

Wie ganz anders find die Griechen und diejenigen unter 
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den Neuern, die in ihrem Seiſte gedichtet haben. Nie 
ſchämt ſich der Grieche der Natur, er läßt der Sinnlich⸗ 
keit ihre vollen Rechte und iſt dennoch ſicher, daß er nie 
von ihr unterjocht werden wird. Sein tiefer und richtiger 
Derftand läßt ihn das Zufällige, das der ſchlechte Ses 
ſchmack zum Hauptwerke macht, von dem Notwendigen 
unterſcheiden; alles aber, was nicht Menſchheit iſt, ift zu⸗ 
fällig an dem Menſchen. Der griechiſche Künſtler, der einen 
Laokoon, eine Niobe, einen Philoktet darzuftellen hat, weiß 
von keiner Prinzeſſin, keinem König und keinem Rönigſohn; 
er hält ſich nur an den Menſchen. Deswegen wirft der 
weiſe Bildhauer die Bekleidung weg und zeigt uns bloß 
nackende Figuren, ob er gleich ſehr gut weiß, daß dies im 
wirklichen Leben nicht der Fall war. Kleider ſind ihm etwas 
Zufälliges, dem das Notwendige niemals nachgeſetzt wer⸗ 
den darf, und die Seſetze des Anftands oder des Bedürf- 
niſſes find nicht die Gefege der Kunft. Der Bildhauer ſoll 
und will uns den Menſchen zeigen, und Sewänder vers 
bergen denſelben; alſo verwirft er ſie mit Recht. 

Ebenfo wie der griechiſche Bildhauer die unnütze und 
hinderliche Laft der Sewänder hinwegwirft, um der menſch⸗ 
lichen Natur mehr Platz zu machen, fo entbindet der grie⸗ 
chiſche Dichter ſeine Menſchen von dem ebenſo unnützen 
und ebenſo hinderlichen Zwang der Ronvenienz und von 
allen froftigen Anſtandsgeſetzen, die an dem Menſchen nur 
künſteln und die Natur an ihm verbergen. Die leidende 
Natur ſpricht wahr, aufrichtig und tiefeindringend zu unſerm 
Herzen in der homeriſchen Dichtung und in den Tragikern: 
alle Leidenſchaften haben ein freies Spiel, und die Regel 
des Schicklichen hält kein Sefühl zurück. Die Helden ſind 
für alle Leiden der Menſchheit ſo gut empfindlich als an⸗ 
dere, und eben das macht ſie zu Helden, daß ſie das Lei⸗ 
den ſtark und innig fühlen, und doch nicht davon über⸗ 
wältigt werden. Sie lieben das Leben ſo feurig wie wir 
andern, aber dieſe Empfindung beherrſcht ſie nicht ſo ſehr, 
daß ſie es nicht hingeben können, wenn die Pflichten der 
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Ehre oder der Menſchlichkeit es fordern. Philoktet erfüllt 
die griechiſche Bühne mit ſeinen Klagen, ſelbſt der wütende 
Herkules unterdrückt ſeinen Schmerz nicht. Die zum Opfer 
beſtimmte Iphigenia geſteht mit rührender Offenheit, daß 
ſie von dem Licht der Sonne mit Schmerzen ſcheide. Nir⸗ 
gends ſucht der Srieche in der Abftumpfung und Sleich⸗ 
gültigkeit gegen das Leiden ſeinen Ruhm, ſondern in Er⸗ 
tragung desfelben bei allem Sefühl für dasſelbe. Selbft die 
Sötter der Sriechen müſſen der Natur einen Tribut ent⸗ 
richten, ſobald ſie der Dichter der Menſchheit näher bringen 
will. Der verwundete Mars ſchreit für Schmerz ſo laut 
auf wie zehntauſend Mann, und die von einer Lanze ge⸗ 
ritzte Venus fteigt weinend zum Olymp und verſchwört 
alle Sefechte. 

Dieſe zarte Empfindlichkeit für das Leiden, dieſe warme, 
aufrichtige, wahr und offen da liegende Natur, welche uns 
in den griechiſchen Kunſtwerken fo tief und lebendig rührt, 
ift ein Mufter der Nachahmung für alle Rünſtler und ein 
Seſetz, das der griechiſche Genius der Kunft vorgeſchrieben 
hat. Die erſte Forderung an den Menſchen macht immer 
und ewig die Natur, welche niemals darf abgewieſen wer⸗ 
den; denn der Menſch iſt — ehe er etwas anders iſt — 
ein empfindendes Weſen. Die zweite Forderung an ihn 
macht die Vernunft, denn er iſt ein vernünftig empfin⸗ 
dendes Weſen, eine moraliſche Perſon, und für dieſe iſt es 
Pflicht, die Natur nicht über ſich herrſchen zu laſſen, ſon— 
dern ſie zu beherrſchen. Erſt alsdann, wenn erſtlich der 
Natur ihr Recht ift angetan worden, und wenn zweitens 
die Vernunft das ihrige behauptet hat, iſt es dem An⸗ 
ftand erlaubt, die dritte Forderung an den Menſchen zu 
machen und ibm, im Ausdruck ſowohl ſeiner Empfindungen 
als ſeiner Gefinnungen, Rückſicht gegen die SGeſellſchaft 
aufzulegen und ſich — als ein ziviliſiertes Weſen zu zeigen. 

Das erſte Seſetz der tragiſchen Kunft war Darftellung 
der leidenden Natur. Das Zweite ift Darſtellung des mos 
raliſchen Widerftandes gegen das Leiden. 
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Der Affekt, als Affekt, ift etwas Gleichgültiges, und die 
Darſtellung desſelben würde, für ſich allein betrachtet, ohne 
allen äſthetiſchen Wert ſein; denn, um es noch einmal zu 
wiederholen, nichts, was bloß die ſinnliche Natur angeht, 
iſt der Darſtellung würdig. Daher ſind nicht nur alle bloß 
erſchlaffende (ſchmelzende) Affekte, ſondern überhaupt auch 
alle höchſten Grade, von was für Affekten es auch ſei, 
unter der Würde tragiſcher Kunſt. 

Die ſchmelzenden Affekte, die bloß zärtlichen Rührungen, 
gehören zum Sebiet des Angenehmen, mit dem die ſchöne 
Kunft nichts zu tun hat. Sie ergötzen bloß den Sinn durch 
Auflöſung oder Erſchlaffung und beziehen ſich bloß auf 
den äußern, nicht auf den innern Zuftand des Menſchen. 
Viele unſrer Romane und Trauerſpiele, beſonders der ſoge⸗ 
nannten Dramen Mitteldinge zwiſchen Luftfpiel und Trauer⸗ 
ſpiel) und der beliebten Familiengemälde gehören in dieſe 
Klaſſe. Sie bewirken bloß Ausleerungen des Tränenſacks 
und eine wollüſtige Erleichterung der Sefäße; aber der 
Seiſt geht leer aus, und die edlere Kraft im Menſchen 
wird ganz und gar nicht dadurch geſtärkt. Sbenſo, fagt 
Kant, fühlt ſich mancher durch eine Predigt erbaut, wobei 
doch gar nichts in ihm aufgebaut worden iſt. Auch die 
Muſik der Neuern ſcheint es vorzüglich nur auf die Sinn: - 
lichkeit anzulegen und ſchmeichelt dadurch dem herrſchenden 
Seſchmack, der nur angenehm gekitzelt, nicht ergriffen, nicht 
kräftig gerührt, nicht erhoben ſein will. Alles Schmelzende 
wird daher vorgezogen, und wenn noch ſo großer Lärm 
in einem Ronzertſaal ift, fo wird plötzlich alles Ohr, wenn 
eine ſchmelzende Paſſage vorgetragen wird. Sin bis ins 
Tieriſche gehender Ausdruck der Sinnlichkeit erſcheint dann 
gewöhnlich auf allen Geſichtern, die trunkenen Augen ſchwim⸗ 
men, der offene Mund ift ganz Begierde, ein wollüſtiges 
Zittern ergreift den ganzen Rörper, der Atem iſt ſchnell 
und ſchwach, kurz alle Zymptome der Berauſchung ſtellen 
ſich ein: zum deutlichen Beweiſe, daß die Sinne ſchwelgen, 
der Geift aber oder das Prinzip der Freiheit im Menſchen 
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der Sewalt des ſinnlichen Sindrucks zum Raube wird. Alle 
dieſe Rührungen, ſage ich, find durch einen edeln und männ— 
lichen Seſchmack von der Runſt ausgeſchloſſen, weil ſie bloß 
allein dem Sinne gefallen, mit dem die Kunft nichts zu 
verkehren hat. 

Auf der andern Seite ſind aber auch alle diejenigen Srade 
des Affetts ausgeſchloſſen, die den Sinn bloß quälen, ohne 
zugleich den Geift dafür zu entſchädigen. Sie unterdrücken 
die Semütsfreiheit durch Schmerz nicht weniger als jene 
durch Wolluft und können deswegen bloß Verabſcheuung 
und keine Rührung bewirken, die der Kunft würdig wäre. 
Die Kunft muß den Seiſt ergötzen und der Freiheit ges 
fallen. Der, welcher einem Schmerz zum Raube wird, iſt 
bloß ein gequältes Tier, kein leidender Menſch mehr; denn 
von dem Menſchen wird ſchlechterdings ein moraliſcher 
Widerſtand gegen das Leiden gefordert, durch den allein 
ſich das Prinzip der Freiheit in ihm, die Intelligenz, kennt⸗ 
lich machen kann. 

Aus dieſem Grunde verſtehen ſich diejenigen Kinfiler und 
Dichter ſehr ſchlecht auf ihre Kunft, welche das Pathos 
durch die bloße ſinnliche Kraft des Affekts und die höchſt⸗ 
lebendigfte Schilderung des Leidens zu erreichen glauben. 
Sie vergeſſen, daß das Leiden ſelbſt nie der letzte Zweck 
der Darſtellung und nie die unmittelbare Quelle des Ver⸗ 
gnügens ſein kann, das wir am Tragiſchen empfinden. Das 
Pathetiſche iſt nur äſthetiſch, inſofern es erhaben ift. Wir⸗ 
kungen aber, welche bloß auf eine ſinnliche Quelle ſchließen 
laſſen und bloß in der Affektion des Sefühlvermögens ge— 
gründet ſind, ſind niemals erhaben, wie viel Kraft ſie auch 
verraten mögen: denn alles Erhabene ftammt nur aus der 
Vernunft. 

Eine Darftellung der bloßen Paſſion (ſowohl der wol- 
lüftigen als der peinlichen) ohne Darſtellung der überſinn⸗ 
lichen Widerſtehungskraft heißt gemein, das Segenteil heißt 
edel. Gemein und edel find Begriffe, die überall, wo fie 
gebraucht werden, eine Beziehung auf den Anteil oder 
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Nichtanteil der überſinnlichen Natur des Menſchen an einer 
Handlung oder an einem Werke bezeichnen. Nichts iſt edel, 
als was aus der Vernunft quillt; alles, was die Sinnlich⸗ 
keit für ſich hervorbringt, iſt gemein. Wir ſagen von einem 
Menſchen, er handle gemein, wenn er bloß den Cingebungen 
ſeines ſinnlichen Triebes folgt; er handle anſtändig, wenn 
er ſeinem Trieb nur mit Rückſicht auf Seſetze folgt; er 
handle edel, wenn er bloß der Vernunft, ohne Rückſicht 
auf ſeine Triebe, folgt. Wir nennen eine Seſichtsbildung 
gemein, wenn ſie die Intelligenz im Menſchen durch gar 
nichts kenntlich macht; wir nennen ſie ſprechend, wenn der 
Geift die Züge beſtimmte, und edel, wenn ein reiner Seiſt 
die Züge beſtimmte. Wir nennen ein Werk der Architektur 
gemein, wenn es uns keine andren als phyſiſche Zwecke zeigt; 
wir nennen es edel, wenn es, unabhängig von allen phy⸗ 
ſiſchen Zwecken, zugleich Darſtellung von Ideen iſt. 

Ein guter Seſchmack alſo, ſage ich, geftattet keine, wenn 
gleich noch ſo kraftvolle Darſtellung des Affekts, die bloß 
phyſiſches Leiden und phyſiſchen Widerſtand ausdrückt, 
ohne zugleich die höhere Menſchheit, die Segenwart eines 
überſinnlichen Vermögens ſichtbar zu machen — und zwar 
aus dem ſchon entwickelten Grunde, weil nie das Leiden 
an fic, nur der Widerſtand gegen das Leiden pathetiſch 
und der Darſtellung würdig iſt. Daher ſind alle abſolut 
höchſten Grade des Affekts dem Künftler ſowohl als dem 
Dichter unterſagt; denn alle unterdrücken die innerlich wider⸗ 
ſtehende Kraft, oder ſetzen vielmehr die Unterdrückung der⸗ 
felben ſchon voraus, weil kein Affekt ſeinen abſolut höch⸗ 
ften Grad erreichen kann, ſolange die Intelligenz im Mens 
ſchen noch einigen Widerſtand leiſtet. 

Jetzt entfteht die Frage: wodurch macht ſich dieſe über⸗ 
ſinnliche Widerſtehungskraft in einem Affekte kenntlich? 
Durch nichts anders als durch Beherrſchung oder, allge⸗ 
meiner, durch Bekämpfung des Affetts. Ich ſage des Af— 
fekts, denn auch die Sinnlichkeit kann kämpfen, aber das 
iſt kein Kampf mit dem Affekt, ſondern mit der Arſache, 
152 


die ihn hervorbringt — kein moraliſcher, ſondern ein phy⸗ 
ſiſcher Widerſtand, den auch der Wurm äußert, wenn man 
ihn tritt, und der Stier, wenn man ihn verwundet, ohne 
deswegen Pathos zu erregen. Daß der leidende Menſch 
ſeinen Gefühlen einen Ausdruck zu geben, daß er ſeinen 
Feind zu entfernen, daß er das leidende Slied in Sicher⸗ 
heit zu bringen ſucht, hat er mit jedem Tiere gemein, und 
ſchon der Inftinkt übernimmt diefes, ohne erft bei ſeinem 
Willen anzufragen. Das iſt alſo noch kein Aktus ſeiner 
Humanität, das macht ihn als Intelligenz noch nicht kennt⸗ 
lich. Die Sinnlichkeit wird zwar jederzeit ihren Feind, aber 
niemals ſich ſelbſt bekämpfen. 

Der Kampf mit dem Affekt hingegen iſt ein Kampf mit 
der Sinnlichkeit und ſetzt alſo etwas voraus, was von der 
Sinnlichkeit unterſchieden ift. Segen das Objekt, das ihn 
leiden macht, kann ſich der Menſch mit Hilfe ſeines Vers 
ftandes und ſeiner Muskelkräfte wehren; gegen das Leiden 
ſelbſt hat er keine andre Waffen als Ideen der Vernunft. 

Dieſe müſſen alſo in der Darftellung vorkommen, oder 
durch ſie erweckt werden, wo Pathos ſtattfinden ſoll. Nun 
find aber Ideen im eigentlichen Sinn und pofitiv nicht dare 
zuftellen, weil ihnen nichts in der Anſchauung entſprechen 
kann. Aber negativ und indirekt ſind ſie allerdings darzu⸗ 
ſtellen, wenn in der Anſchauung etwas gegeben wird, wo— 
zu wir die Bedingungen in der Natur vergebens aufſuchen. 
Jede Erſcheinung, deren letzter Srund aus der Sinnenwelt 
nicht kann abgeleitet werden, iſt eine indirekte Darftellung 
des Uberfinnlicden. 

Wie gelangt nun die Kunft dazu, etwas vorzuſtellen, 
was über der Natur iſt, ohne ſich übernatürlicher Mittel 
zu bedienen? Was für eine Erſcheinung muß das ſein, 
die durch natürliche Kräfte vollbracht wird (denn ſonft wäre 
fie keine Erſcheinung) und dennoch ohne Widerſpruch aus 
phyſiſchen Arſachen nicht kann hergeleitet werden? Dies 
iſt die Aufgabe; und wie löft ſie nun der Künſtler? 

Wir müſſen uns erinnern, daß die Erſcheinungen, welche 
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im 3uftand des Affekts an einem Menſchen können wahr⸗ 
genommen werden, von zweierlei Gattung find. Entweder 
es ſind ſolche, die ihm bloß als Tier angehören und als 
ſolche bloß dem Naturgeſetz folgen, ohne daß ſein Wille 
fie beherrſchen oder überhaupt die ſelbſtändige Kraft in ihm 
unmittelbaren Sinfluß darauf haben könnte. Der Inſtinkt 
erzeugt ſie unmittelbar, und blind gehorchen ſie ſeinen Se⸗ 
ſetzen. Dahin gehören 3. B. die Werkzeuge des Blutum⸗ 
laufs, des Atemholens und die ganze Oberfläche der Haut. 
Aber auch diejenigen Werkzeuge, die dem Willen unter⸗ 
worfen ſind, warten nicht immer die Entſcheidung des Wil⸗ 
lens ab, ſondern der Inftinkt ſetzt fie oft unmittelbar in Be⸗ 
wegung, da beſonders, wo dem phyſiſchen Zuftand Schmerz 
oder Sefahr droht. So fteht zwar unſer Arm unter der 
Herrſchaft des Willens, aber wenn wir unwiſſend etwas 
Heißes angreifen, ſo iſt das Zurückziehen der Hand gewiß 
keine Willenshandlung, ſondern der Inſtinkt allein voll⸗ 
bringt ſie. Ja noch mehr. Die Sprache iſt gewiß etwas, 
was unter der Herrſchaft des Willens ſteht, und doch kann 
auch der Inſtinkt ſogar über dieſes Werkzeug und Werk 
des Verftandes nach ſeinem Sutdünken disponieren, ohne 
erjt bei dem Willen anzufragen, ſobald ein großer Schmerz 
oder nur ein ſtarker Affekt uns überraſcht. Man laſſe den 
gefaßteſten Stoiker auf einmal etwas höchſt Wunderbares 
oder unerwartet Schreckliches erblicken; man laſſe ihn da⸗ 
bei ſtehen, wenn jemand ausglitſcht und in einen Abgrund 
fallen will, ſo wird ein lauter Ausruf, und zwar kein bloß 
unartikulierter Ton, ſondern ein ganz beſtimmtes Wort, 
ihm unwillkürlich entwiſchen, und die Natur in ihm wird 
früher als der Wille gehandelt haben. Dies dient alſo 
zum Beweis, daß es Erſcheinungen an dem Menſchen gibt, 
die nicht feiner Perſon als Intelligenz, ſondern bloß ſeinem 
Inftinkt als einer Naturkraft können zugeſchrieben werden. 

Nun gibt es aber auch zweitens Erſcheinungen an ihm, 
die unter dem Einfluß und unter der Herrſchaft des Wil⸗ 
lens ſtehen, oder die man wenigſtens als ſolche betrachten 
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kann, die der Wille hätte verhindern können; welche alſo 
die Perſon und nicht der Inſtinkt zu verantworten hat. 
Dem Inſtinkt kommt es zu, das Intereſſe der Sinnlichkeit 
mit blindem Sifer zu beſorgen, aber der Perſon kommt es 
zu, den Inſtinkt durch Rückſicht auf Seſetze zu beſchrän— 
ken. Der Inſtinkt achtet an fic ſelbſt auf kein Seſetz, aber 
die Perſon hat dafür zu forgen, daß den Vorſchriften der 
Vernunft durch keine Handlung des Inſtinkts Eintrag ges 
ſchehe. So viel iſt alſo gewiß, daß der Inſtinkt allein nicht 
alle Erſcheinungen am Menſchen im Affekt unbedingter⸗ 
weiſe zu beſtimmen hat, ſondern daß ihm durch den Willen 
des Menſchen eine Grenze geſetzt werden kann. Beſtimmt 
der Inſtinkt allein alle Erſcheinungen am Menſchen, ſo iſt 
nichts mehr vorhanden, was an die Perſon erinnern könnte, 
und es iſt bloß ein Naturweſen, alſo ein Tier, was wir 
vor uns haben; denn Tier heißt jedes Naturweſen unter 
der Herrſchaft des Inſtinkts. Soll alſo die Perſon darge- 
ſtellt werden, ſo müſſen einige Erſcheinungen am Menſchen 
vorkommen, die entweder gegen den Inſtinkt oder doch nicht 
durch den Inſtinkt beſtimmt worden ſind. Schon daß ſie 
nicht durch den Inſtinkt beſtimmt wurden, iſt hinreichend, 
uns auf eine höhere Quelle zu leiten, ſobald wir nur ein⸗ 
ſehen, daß der Inſtinkt ſie ſchlechterdings hätte anders be⸗ 
ftimmen müſſen, wenn ſeine Gewalt nicht wäre gebrochen 
worden. 

Jetzt find wir im ftande, die Art und Weiſe anzugeben, 
wie die überſinnliche felbftandige Kraft im Menſchen, fein 
moraliſches Selbft, im Affekt zur Darſtellung gebracht wer⸗ 
den kann. — Dadurch nämlich, daß alle bloß der Natur 
gehorchenden Teile, über welche der Wille entweder gar 
niemals oder wenigſtens unter gewiſſen Amſtänden nicht 
disponieren kann, die Segenwart des Leidens verraten — 
diejenigen Teile aber, welche der blinden Gewalt des In⸗ 
ſtinkts entzogen ſind und dem Naturgeſetz nicht notwendig 
gehorchen, keine oder nur eine geringe Spur dieſes Leidens 
zeigen, alſo in einem gewiſſen Grad frei erſcheinen. An 
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diefer Disharmonie nun zwiſchen denjenigen Zügen, die der 
animaliſchen Natur nach dem Seſetz der Notwendigkeit 
eingeprägt werden, und zwiſchen denen, die der ſelbſttätige 
Seift beſtimmt, erkennt man die Gegenwart eines über⸗ 
ſinnlichen Prinzips im Menſchen, welches den Wirkungen 
der Natur eine Grenze ſetzen kann und ſich alſo eben da- 
durch als von derſelben unterſchieden kenntlich macht. Der 
bloß tieriſche Teil des Menſchen folgt dem Naturgeſetz 
und darf daher von der Sewalt des Affekts unterdrückt 
erſcheinen. An dieſem Teil alſo offenbart ſich die ganze 
Stärke des Leidens und dient gleichſam zum Maß, nach 
welchem der Widerſtand geſchätzt werden kann; denn man 
kann die Stärke des Widerftandes, oder die moraliſche 
Macht in dem Menſchen nur nach der Stärke des Angriffs 
beurteilen. Je entſcheidender und gewaltſamer nun der Affekt 
in dem Sebiet der Tierheit ſich äußert, ohne doch im Gee 
biet der Menſchheit dieſelbe Macht behaupten zu können, 
deſto mehr wird dieſe letztere kenntlich, deſto glorreicher 
offenbart ſich die moraliſche Selbftdndigteit des Menſchen, 
defto pathetiſcher iſt die Darſtellung und defto erhabener 
das Pathos“). 

In den Bildſäulen der Alten findet man dieſen äfthe⸗ 
tiſchen Srundſatz anſchaulich gemacht, aber es iſt ſchwer, 
den Eindruck, den der ſinnlich lebendige Anblick macht, 
unter Begriffe zu bringen und durch Worte anzugeben. 
Die Gruppe des Laokoon und ſeiner Kinder iſt ohngefähr 
ein Maß für das, was die bildende Kunft der Alten im 


) Anter dem Sebiet der Tierheit begreife ich das ganze 
Zyftem derjenigen Erſcheinungen am Menſchen, die unter der 
blinden Gewalt des Naturtriebes ſtehen und ohne Vorausſetzung 
einer Freiheit des Willens vollkommen erklärbar ſind; unter 
dem Sebiet der Menſchheit aber diejenigen, welche ihre Seſetze 
von der Freiheit empfangen. Mangelt nun bei einer Dar: 
ſtellung der Affekt im Sebiet der Tierheit, ſo läßt uns dieſelbe 
kalt; herrſcht er hingegen im Sebiet der Menſchheit, ſo ekelt 
ſie uns an und empört. Im Sebiet der Tierheit muß der Affekt 
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Dathetifdhen zu leiſten vermochte. „Laokoon“, fagt uns 
Winckelmann in ſeiner Seſchichte der Kunft (S. 699 der 
Wiener Quartausgabe), „iſt eine Natur im höchſten Schmer⸗ 
ze, nach dem Bilde eines Mannes gemacht, der die be- 
wußte Stärke des Seiſtes gegen denſelben zu ſammeln 
ſucht; und indem ſein Leiden die Muskeln auſſchwellet und 
die Nerven anziehet, tritt der mit Stärke bewaffnete Seiſt 
in der aufgetriebenen Stirne hervor, und die Bruſt erhebt 
ſich durch den beklemmten Odem und durch Zurückhaltung 
des Ausbruchs der Empfindung, um den Schmerz in ſich zu 
faffen und zu verſchließen. Das bange Seufzen, welches er 
in ſich und den Odem an ſich ziehet, erſchöpft den Anter⸗ 
leib und macht die Seiten hohl, welches uns gleichſam von 
der Bewegung ſeiner Eingeweide urteilen läßt. Sein eigenes 
Leiden aber ſcheint ihn weniger zu beängſtigen als die Pein 
ſeiner Kinder, die ihr Angeſicht zum Vater wenden und 
um Hilfe ſchreien; denn das väterliche Herz offenbart ſich 
in den wehmütigen Augen, und das Mitleiden ſcheint in 
einem trüben Duft auf denſelben zu ſchwimmen. Sein Ges 
ſicht ift klagend, aber nicht ſchreiend, ſeine Augen find nach 
der höhern Hilfe gewandt. Der Mund ift voll von Weh⸗ 
mut und die geſenkte Unterlippe ſchwer von derſelben; in 
der oberwärts gezogenen Oberlippe aber iſt dieſelbe mit 
Schmerz vermiſchet, welcher mit einer Regung von ns 
mut, wie über ein unverdientes unwürdiges Leiden, in die 
Naſe hinauftritt, dieſelbe ſchwellen macht und ſich in den 
erweiterten und aufwärts gezogenen Nüſſen offenbaret. 


jederzeit unaufgelöſt bleiben, fonft fehlt das Pathetiſche; erft im 
Sebiet der Menſchheit darf ſich die Quflöſung finden. Sine 
leidende Perſon, klagend und weinend vorgeſtellt, wird daher 
nur ſchwach rühren, denn Klagen und Tränen löſen den Schmerz 
ſchon im Sebiet der Tierheit auf. Weit ſtärker ergreift uns der 
verbiſſene ſtumme Schmerz, wo wir bei der Natur keine Hilfe 
finden, ſondern zu etwas, das über alle Natur hinausliegt, unſre 
Zuflucht nehmen müſſen; und eben in dieſer Hinweiſung auf das 
WAberfinnlide liegt das Pathos und die tragiſche Kraft. 
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Unter der Stirn ift der Streit zwiſchen Schmerz und Wider⸗ 
ftand, wie in einem Punkte vereinigt, mit großer Wahr⸗ 
heit gebildet; denn indem der Schmerz die Augenbraunen 
in die Höhe treibt, ſo drücket das Sträuben gegen den⸗ 
ſelben das obere Augenfleiſch niederwärts und gegen das 
obere Augenlid zu, fo daß dasſelbe durch das übergetretene 
Fleiſch beinahe ganz bedeckt wird. Die Natur, welche der 
Rünftler nicht verſchönern konnte, hat er ausgewickelter, 
angeftrengter und mächtiger zu zeigen geſucht; da, wohin 
der größe Schmerz gelegt iſt, legt ſich auch die größte 
Schönheit. Die linke Zeite, in welche die Schlange mit dem 
wütenden Biſſe ihr Gift ausgießet, tft diejenige, welche 
durch die nächſte Empfindung zum Herzen am beftigften 
zu leiden ſcheint. Seine Beine wollen ſich erheben, um ſei⸗ 
nem bel zu entrinnen; kein Teil ift in Ruhe, ja die 
Meißelſtriche ſelbſt helfen zur Bedeutung einer erſtarrten 
Haut.“ 

Wie wahr und fein ift in dieſer Beſchreibung der Kampf 
der Intelligenz mit dem Leiden der ſinnlichen Natur ent⸗ 
wickelt, und wie treffend die Erſcheinungen angegeben, in 
denen ſich Tierheit und Menſchheit, Naturzwang und Vers 
nunftfreiheit offenbaren! Virgil ſchilderte bekanntlich den⸗ 
ſelben Auftritt in ſeiner Aeneis, aber es lag nicht in dem 
Plan des epiſchen Dichters, ſich bei dem Semütszuftand 
des Laokoon, wie der Bildhauer tun mußte, zu verweilen. 
Bei dem Virgil ift die ganze Erzählung bloß Nebenwerk, 
und die Abſicht, wozu ſie ihm dienen ſoll, wird hinlänglich 
durch die bloße Darſtellung des Phyſiſchen erreicht, ohne 
daß er nötig gehabt hätte, uns in die Seele des Leidens 
den tiefe Blicke tun zu laſſen, da er uns nicht ſowohl zum 
Mitleid bewegen als mit Schrecken durchdringen will. Die 
Pflicht des Dichters war alſo in dieſer Hinſicht bloß ne⸗ 
gativ, nämlich die Darſtellung der leidenden Natur nicht 
ſo weit zu treiben, daß aller Ausdruck der Menſchheit oder 
des moraliſchen Widerſtandes dabei verloren ging, weil 
ſonft Anwille und Abſcheu unausbleiblich erfolgen müßten. 
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Er hielt ſich daher lieber an Darſtellung der Urſache 
des Leidens und fand für gut, ſich umſtändlicher über die 
Furchtbarkeit der beiden Schlangen und über die Wut, 
mit der ſie ihr Schlachtopfer anfallen, als über die Emp⸗ 
findungen desſelben zu verbreiten. An dieſen eilt er nur 
ſchnell vorüber, weil ihm daran liegen mußte, die Vor- 
ftellung eines göttlichen Strafgerichts und den Sindruck des 
Schreckens ungeſchwächt zu erhalten. Hätte er uns bine 
gegen von Laokoons Perſon fo viel wiſſen laſſen, als der 
Bildhauer, fo würde nicht mehr die ftrafende Sottheit, 
ſondern der leidende Menſch der Held der Handlung ge⸗ 
weſen ſein und die Spiſode ihre Zweckmäßigkeit für das 
Sanze verloren haben. 

Man kennt die Virgiliſche Erzählung ſchon aus Leſſings 
vortrefflichem Kommentar. Aber die Abſicht, wozu Leſſing 
fie gebrauchte, war bloß, die Srenzen der poetiſchen und 
maleriſchen Darſtellung an dieſem Beiſpiel anſchaulich zu 
machen, nicht den Begriff des Pathetiſchen daraus zu ent⸗ 
wickel. Zu dem letztern Zweck ſcheint ſie mir aber nicht 
weniger brauchbar, und man erlaube mir, ſie in dieſer Hin⸗ 
ſicht noch einmal zu durchlaufen. 


Ecce autem gemini Tenedo tranquilla per alta 
<horresco referens) immensis orbibus angues 
incumbunt pelago, pariterque ad littora tendunt. 
Pectora quorum inter fluctus arrecta, jubaeque 
sanguineae exsuperant undas, pars caetera pontum 
pone legit, sinuatque immensa volumine terga. 
Fit sonitus spumante salo, jamque arva tenebant, 
ardenteis oculos suffecti sanguine et igni, 

sibila lambebant linguis vibrantibus ora. 


Die erfte von den drei oben angeführten Bedingungen 
des Erhabenen der Macht ift hier gegeben: eine mächtige 
Naturkraft nämlich, die zur Zerſtörung bewaffnet ift und 
jedes Widerſtandes ſpottet. Daß aber dieſes Mächtige zu⸗ 
gleich furchtbar und das Furchtbare erhaben werde, 
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beruht auf zwei verſchledenen Operationen des Semüts, 
d. i. auf zwei Vorſtellungen, die wir ſelbſttätig in uns er⸗ 
zeugen. Indem wir erſtlich dieſe unwiderſtehliche Natur⸗ 
macht mit dem ſchwachen Widerſtehungsvermögen des phy⸗ 
ſiſchen Menſchen zuſammenhalten, erkennen wir ſie als furcht⸗ 
bar, und indem wir ſie zweitens auf unſern Willen be⸗ 
ziehen und uns die abſolute Unabhängigkeit desſelben von 
jedem Natureinfluß ins Bewußtſein rufen, wird ſie uns 
zu einem erhabenen Objekt. Dieſe beiden Beziehungen aber 
ſtellen wir an; der Dichter gab uns weiter nichts als einen 
mit ſtarker Macht bewaffneten und nach Auferung der⸗ 
ſelben ſtrebenden Segenftand. Wenn wir davor zittern, 
ſo geſchieht es bloß, weil wir uns ſelbſt oder ein uns ähn⸗ 
liches Seſchöpf im Kampf mit demſelben denken. Wenn 
wir uns bei dieſem Zittern erhaben fühlen, ſo iſt es, weil 
wir uns bewußt werden, daß wir, auch ſelbft als ein Opfer 
dieſer Macht, für unſer freies Zelbſt, für die Autonomie 
unſerer Willensbeſtimmungen nichts zu fürchten haben wür⸗ 
den. Kurz, die Darjtellung ift bis hieher bloß kontempla⸗ 
tiv erhaben. 


Diffugimus visu exsangues, illi agmine certo 
Laocoonta petunt. 


Jetzt wird das Mächtige zugleich als furchtbar gegeben, 
und das Kontemplativ erhabene geht ins Pathetiſche über. 
Wir ſehen es wirklich mit der Ohnmacht des Menſchen 
in Kampf treten. Laokoon oder wir, das wirkt bloß dem 
Grad nach verſchieden. Der ſympathetiſche Trieb ſchreckt 
den Erhaltungstrieb auf, die Ungeheuer ſchießen los auf 
— uns, und alles Entrinnen iſt vergebens. 

Jetzt hängt es nicht mehr von uns ab, ob wir diefe 
Macht mit der unſrigen meſſen und auf unſre Exiſtenz be⸗ 
ziehen wollen. Dies geſchieht ohne unſer Zutun in dem 
Objekte ſelbſt. Anſre Furcht hat alſo nicht, wie im vor⸗ 
hergehenden Moment, einen bloß ſubjektiven Srund in un⸗ 
ſerm Semüte, ſondern einen objektiven Srund in dem Se⸗ 
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genjtand. Denn erkennen wir gleich das Sanze für eine 
bloße Fiktion der Einbildungskraft, ſo unterſcheiden wir 
doch auch in dieſer Fiktion eine Dorftellung, die uns von 
außen mitgeteilt wird, von einer andern, die wir ſelbft— 
tätig in uns hervorbringen. 

Das Semüt verliert alſo einen Teil ſeiner Freiheit, weil 
es von außen empfängt, was es vorher durch ſeine Zelbſt⸗ 
tätigkeit erzeugte. Die Vorſtellung der Sefahr erhält einen 
Anſchein objektiver Realität, und es wird Ernft mit dem 
Affekte. 

Wären wir nun nichts als Sinnenwefen, die keinem an⸗ 
dern als dem Erhaltungstriebe folgen, ſo würden wir hier 
ftille ftehen und im Zuſtand des bloßen Leidens verharren. 
Aber etwas ift in uns, was an den Affektionen der finns 
lichen Natur keinen Teil nimmt und deſſen Tätigkeit ſich 
nach keinen phyſiſchen Bedingungen richtet. Je nachdem 
nun dieſes ſelbſttätige Prinzip (die moraliſche Anlage) in 
einem Semüt ſich entwickelt hat, wird der leidenden Na⸗ 
tur mehr oder weniger Raum gelaſſen ſein und mehr oder 
weniger Zelbfttätigkeit im Affekt übrig bleiben. 

In moraliſchen Semütern geht das Furchtbare (der Ein⸗ 
bildungskraft) ſchnell und leicht ins Erhabene über. So wie 
die Imagination ihre Freiheit verliert, ſo macht die Ver⸗ 
nunft die ihrige geltend; und das Semüt erweitert ſich nur 
deſto mehr nach innen, indem es nach außen Grenzen findet. 
Herausgeſchlagen aus allen Verſchanzungen, die dem Sin⸗ 
nenweſen einen phyſiſchen Schutz verſchaffen können, wer⸗ 
fen wir uns in die unbezwingliche Burg unſrer moraliſchen 
Freiheit und gewinnen eben dadurch eine abſolute und uns 
endliche Sicherheit, indem wir eine bloß komparative und 
prekäre Schutzwehre im Feld der Erſcheinung verloren ges 
ben. Aber eben darum, weil es zu dieſem phuſiſchen Be⸗ 
drängnis gekommen fein muß, ehe wir bei unfrer moraliſchen 
Natur Hilfe ſuchen, ſo können wir dieſes hohe Freiheits⸗ 
gefühl nicht anders als mit Leiden erkaufen. Die gemeine 
Seele bleibt bloß bei dieſem Leiden ſtehen und fühlt im 
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Erhabenen des Pathos nie mehr als das Furchtbare; ein 
ſelbſtändiges Semüt hingegen nimmt gerade von dieſem 
Leiden den Ubergang zum Sefühl ſeiner herrlichſten Kraft⸗ 
wirkung und weiß aus jedem Furchtbaren ein Erhabenes zu 
erzeugen. 


Laocoonta petunt, ac primum parva duorum 
corpora gnatorum serpens amplexus uterque 
implicat, ac miseros morsu depascitur artus. 


Es tut eine große Wirkung, daß der moraliſche Menſch 
(der Vater) eher als der phyſiſche angefallen wird. Alle 
Affekte ſind äſthetiſcher aus der zweiten Hand, und keine 
Sympathie iſt ſtärker, als die wir mit der Sympathie emp⸗ 
finden. 


Post ipsum auxilio subeuntem ac tela ferentem 
corripiunt. 


Jetzt war der Augenblick da, den Helden als moraliſche 
Perſon bei uns in Achtung zu ſetzen, und der Dichter ers 
griff dieſen Augenblick. Wir kennen aus ſeiner Beſchrei— 
bung die ganze Macht und Wut der feindlichen Ungeheuer 
und wiſſen, wie vergeblich aller Widerftand ift. Wäre nun 
Laokoon bloß ein gemeiner Menſch, ſo würde er ſeines 
Vorteils wahrnehmen und wie die übrigen Trojaner in 
einer ſchnellen Flucht ſeine Rettung ſuchen. Aber er hat 
ein Herz in ſeinem Buſen, und die Sefahr ſeiner Kinder 
hält ihn zu ſeinem eigenen Verderben zurück. Schon diefer 
einzige Zug macht ihn unſers ganzen Mitleidens würdig. 
In was für einem Moment auch die Schlangen ihn er⸗ 
griffen haben möchten, es würde uns immer bewegt und 
erſchüttert haben. Daß es aber gerade in dem Momente 
geſchieht, wo er als Vater uns achtungswürdig wird, daß 
fein Untergang gleichſam als unmittelbare Folge der ers 
füllten Vaterpflicht, der zärtlichen Bekümmernis für ſeine 
Kinder vorgeftellt wird — dies entflammt unſre Teilnahme 
aufs höchſte. Er iſt es jetzt gleichſam ſelbſt, der ſich aus 
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freier Wahl dem Verderben hingibt, und fein Tod wird 
eine Willenshandlung. 
* 

Bei allem Pathos muß alſo der Sinn durch Leiden, 
der Seift durch Freiheit intereffiert fein. Fehlt es einer 
pathetiſchen Darſtellung an einem Ausdruck der leidenden 
Natur, fo ift fie ohne äſthetiſche Kraft, und unſer Herz 
bleibt kalt. Fehlt es ihr an einem Ausdruck der ethiſchen 
Anlage, ſo kann ſie bei aller ſinnlichen Kraft nie pathetiſch 
fein und wird unausbleiblich unſre Empfindung empören. 
Rus aller Freiheit des Semüts muß immer der leidende 
Menſch, aus allem Leiden der Menſchheit muß immer 
der ſelbſtändige oder der Selbſtändigkeit fähige Geift durch⸗ 
ſcheinen. 

Auf zweierlei Weiſe aber kann ſich die Zelbſtändigkeit 
des Geiftes im Zuſtand des Leidens offenbaren. Entweder 
negativ: wenn der ethiſche Menſch von dem phyſiſchen das 
Seſetz nicht empfängt und dem Zuſtand keine Kaufalitat 
für die Seſinnung geſtattet wird; oder poſitiv: wenn der 
ethiſche Menſch dem phyſiſchen das Seſetz gibt und die 
Seſinnung für den Zuſtand Kauſalität erhält. Aus dem 
etften entſpringt das Erhabene der Faſſung, aus dem 
zweiten das Erhabene der Handlung. 

Ein Erhabenes der Faſſung iſt jeder vom Schickſal un⸗ 
abhängige Charakter. „Ein tapfrer Seiſt, im Rampf mit 
der Widerwärtigkeit“, fagt Seneca, „iſt ein anziehendes 
Schauſpiel ſelbſt für die Sötter.“ Einen ſolchen Anblick 
gibt uns der römiſche Senat nach dem Anglück bei Cannä. 
Selbſt Miltons Lucifer, wenn er ſich in der Hölle, ſeinem 
künftigen Wohnort, zum erſtenmal umſieht, durchdringt uns, 
diefer Seelenſtärke wegen, mit einem Sefühl von Bewun⸗ 
derung. „Schrecken, ich grüße euch,“ ruft er aus, „undd dich, 
unterirdiſche Welt, und dich, tieffte Hölle. Nimm auf deinen 
neuen Saft. Er kommt zu dir mit einem Gemüte, das 
weder Zeit noch Ort umgeftalten ſoll. In ſeinem Semüte 


wohnt er. Das wird ihm in der Hölle felbft einen Himmel 
163 


erſchaffen. Hier endlich find wir frei u. f. f.“ Die Ante 
wort der Medea im Trauerſpiel gehört in die nämliche 
Klaſſe. 

Das Erhabene der Faffung läßt fic anſchauen, denn 
es beruht auf der Roexiſtenz; das Erhabene der Hands 
lung hingegen läßt ſich bloß denken, denn es beruht auf 
der Succeffion, und der Derftand iſt nötig, um das Leiden 
von einem freien Entſchluß abzuleiten. Daher iſt nur das 
erfte für den bildenden Künſtler, weil dieſer nur das Kor 
exiftente glücklich darftellen kann; der Dichter aber kann 
ſich über beides verbreiten. Selbft wenn der bildende Künſt⸗ 
ler eine erhabene Handlung darzuftellen hat, muß er ſie in 
eine erhabene Faſſung verwandeln. 

Zum Erhabenen der Handlung wird erfordert, daß das 
Leben eines Menſchen auf ſeine moraliſche Beſchaffenheit 
nicht nur keinen Einfluß habe, ſondern vielmehr umgekehrt 
das Werk ſeines moraliſchen Charakters ſei. Dies kann auf 
zweierlei Weiſe ſein. Entweder mittelbar und nach dem 
Seſetz der Freiheit, wenn er aus Achtung für irgend eine 
Pflicht das Leiden erwählt. Die Vorſtellung der Pflicht 
beſtimmt ihn in dieſem Falle als Motiv, und ſein Leiden 
iſt eine Willens handlung. Oder unmittelbar und nach 
dem Seſetz der Notwendigkeit, wenn er eine übertretene 
Pflicht moraliſch büßt. Die Vorſtellung der Pflicht be⸗ 
ftimmt ihn in dieſem Falle als Macht, und fein Leiden 
iſt bloß eine Wirkung. Ein Beiſpiel des erſten gibt uns 
Regulus, wenn er, um Wort zu halten, ſich der Rachs 
begier der Karthaginienſer ausliefert; zu einem Beiſpiel 
des zweiten würde er uns dienen, wenn er fein Wort gee 
brochen und das Bewußtſein dieſer Schuld ihn elend ge⸗ 
macht hätte. In beiden Fällen hat das Leiden einen mos 
raliſchen Grund, nur mit dem Anterſchied, daß er uns in 
dem erſten Fall feinen moraliſchen Charakter, in dem an- 
dern bloß ſeine Beſtimmung dazu zeigt. In dem erſten Fall 
erſcheint er als eine moraliſche große Perſon, in dem zwei⸗ 
ten bloß als ein äſthetiſch großer Segenſtand. 
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Dieſer letzte Anterſchied ift wichtig für die tragiſche 
Kunſt und verdient daher eine genauere Erörterung. 

Eine erhabenes Objekt, bloß in der äſthetiſchen Schätzung, 
iſt ſchon derjenige Menſch, der uns die Würde der menſch— 
lichen Beſtimmung durch ſeinen Zuſt and vorſtellig macht, 
geſetzt auch, daß wir dieſe Beſtimmung in ſeiner Perſon 
nicht realifiert finden ſollten. Erhaben in der moraliſchen 
Schätzung wird er nur alsdann, wenn er ſich zugleich als 
Perſon jener Beſtimmung gemäß verhält, wenn unſre Ads 
tung nicht bloß ſeinem Vermögen, ſondern dem Sebrauch 
dieſes Vermögens gilt, wenn nicht bloß ſeiner Anlage, 
ſondern ſeinem wirklichen Betragen Würde zukommt. Es 
iſt ganz etwas anders, ob wir bei unſerm Arteil auf das 
moraliſche Vermögen überhaupt und auf die Möglichkeit 
einer abſoluten Freiheit der Willens, oder ob wir auf den 
Sebrauch dieſes Vermögens und auf die Wirklichkeit dieſer 
abſoluten Freiheit des Willens unſer Augenmerk richten. 

Es ift etwas ganz anders, ſage ich, und dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit liegt nicht etwa nur in den beurteilten Segen⸗ 
ſtänden, fondern fie liegt in der verſchiedenen Beurteilungs⸗ 
weiſe. Der nämliche Segenſtand kann uns in der moraliſchen 
Schätzung mißfallen und in der äſthetiſchen ſehr anziehend 
für uns fein. Aber wenn er uns auch in beiden Inſtanzen 
der Beurteilung Senüge leiſtete, fo tut er dieſe Wirkung 
bei beiden auf eine ganz verſchiedene Weiſe. Er wird da- 
durch, daß er äſthetiſch brauchbar iſt, nicht moraliſch be⸗ 
friedigend, und dadurch, daß er moraliſch befriedigt, nicht 
äſthetiſch brauchbar. 

Ich denke mir 3. B. die Selbftaufopferung des Leonidas 
bei Thermopylä. Moraliſch beurteilt, ift mir dieſe Handlung 
Darftellung des, bei allem Widerſpruch der Inſtinkte ers 
füllten, Sittengeſetzes; äſthetiſch beurteilt, iſt fie mir Dar⸗ 
ſtellung des, von allem Zwang der Inſtinkte unabhängigen 
ſittlichen Vermögens. Meinen moraliſchen Sinn (die Vers 
nunft) befriedigt dieſe Handlung; meinen äſthetiſchen Sinn 
(die Einbildungskraft) entzückt fie. 5 
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Von dieſer Verſchiedenheit meiner Empfindungen bei dem 
nämlichen Segenſtande gebe ich mir folgenden Srund an. 

Wie ſich unſer Weſen in zwei Prinzipien oder Naturen 
teilt, ſo teilen ſich, dieſen gemäß, auch unſre Sefühle in 
zweierlei ganz verſchiedene Seſchlechter. Als Vernunft⸗ 
weſen empfinden wir Beifall oder Mißbilligung; als Sin- 
nenweſen empfinden wir Luft oder Unluſt. Beide Sefühle, 
des Beifalls und der Luft, gründen ſich auf eine Vefrie- 
digung: jenes auf Befriedigung eines Anſpruchs, denn 
die Vernunft fordert bloß, aber bedarf nicht; dieſes auf 
Befriedigung eines Anliegens, denn der Sinn bedarf 
bloß, und kann nicht fordern. Beide, die Forderungen der 
Vernunft und die Bedürfniſſe des Sinnes, verhalten ſich 
zu einander wie Notwendigkeit zu Notdurſt; ſie ſind alſo 
beide unter dem Begriff von Nezeſſität enthalten; bloß 
mit dem Anterſchied, daß die Nezeſſität der Vernunft ohne 
Bedingung, die Nezeſſität der Sinne bloß unter Bedin⸗ 
gungen ftatt hat. Bei beiden aber ift die Befriedigung zu— 
fällig. Alles Sefühl, der Luft ſowohl als des Beifalls, 
gründet ſich alſo zuletzt auf Ubereinſtimmung des Zufäl⸗ 
ligen mit dem Notwendigen. Iſt das Notwendige ein Im- 
perativ, fo wird Beifall, iſt es eine Notdurft, fo wird 
Luft die Empfindung fein; beide in defto ſtärkerem Grade, 
je zufälliger die Befriedigung iſt. 

Nun liegt bei aller moraliſchen Beurteilung eine Fors 
derung der Vernunft zum Grunde, daß moraliſch gehandelt 
werde, und es iſt eine unbedingte Nezeſſität vorhanden, 
daß wir wollen, was recht ift. Weil aber der Wille frei 
iſt, ſo iſt es (phyſiſch) zufällig, ob wir es wirklich tun. 
Tun wir es nun wirklich, fo erhält dieſe Ubereinſtimmung 
des Zufalls im Sebrauche der Freiheit mit dem Impera⸗ 
tiv der Vernunft Billigung oder Beifall, und zwar in. 
defto höherem Grade, als der Widerſtreit der Neigungen 
dieſen Sebrauch der Freiheit zufälliger und zweifelhafter 
machte. 

Bei der äſthetiſchen Schätzung hingegen wird der Segen⸗ 
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ftand auf das Bedürfnis der Sinbildungskraft bezogen, 
welche nicht gebieten, bloß verlangen kann, daß das Zu— 
fällige mit ihrem Intereſſe übereinſtimmen möge. Das Ins 
tereſſe der Cinbildungstraft aber iſt: ſich frei von Seſetzen 
im Spiele zu erhalten. Dieſem Hange zur Ungebundenbeit 
ift die ſittliche Verbindlichkeit des Willens, durch welche 
ihm fein Objekt auf das ftrengfte beſtimmt wird, nichts 
weniger als günſtig; und da die ſittliche Verbindlichkeit 
des Willens der Gegenftand des moraliſchen Arteils iſt, 
fo ſieht man leicht, daß bei dieſer Art zu urteilen die Eine 
bildungskraft ihre Rechnung nicht finden könne. Aber eine 
ſittliche Verbindlichkeit des Willens läßt ſich nur unter 
Dorausfegung einer abſoluten Independenz desſelben vom 
Zwang der Naturtriebe denken; die Möglichkeit des Sitts 
lichen poſtuliert alſo Freiheit und ſtimmt folglich mit dem 
Intereſſe der Phantaſie hierin auf das vollfommenfte 3us 
ſammen. Weil aber die Phantaſie durch ihr Bedürfnis 
nicht ſo vorſchreiben kann, wie die Vernunft durch ihren 
Imperativ dem Willen der Individuen vorſchreibt, ſo iſt 
das Vermögen der Freiheit, auf die Phantaſie bezogen, 
etwas Zufälliges und muß daher, als Bbereinſtimmung 
des Zufalls mit dem (bedingungsweiſe) Notwendigen, Luft 
erwecken. Beurteilen wir alſo jene Tat des Leonidas mo- 
raliſch, ſo betrachten wir ſie aus einem Seſichtspunkt, 
wo uns weniger ihre Zufälligkeit als ihre Notwendigkeit 
in die Augen fällt. Beurteilen wir fie hingegen äſthetiſch, 
ſo betrachten wir ſie aus einem Standpunkt, wo ſich uns 
weniger ihre Notwendigkeit als ihre Zufälligkeit darftellt. 
Es iſt Pflicht für jeden Willen, ſo zu handeln, ſobald 
er ein freier Wille iſt; daß es aber überhaupt eine Frei⸗ 
heit des Willens gibt, welche es möglich macht, ſo zu han⸗ 
deln, dies iſt eine Gunft der Natur in Rückſicht auf das⸗ 
jenige Vermögen, welchem Freiheit Bedürfnis ift. Beur⸗ 
teilt alſo der moraliſche Sinn — die Dernunft — eine 
tugendhafte Handlung, fo ift Billigung das Höchfte, was 
erfolgen kann, weil die Vernunft nie mehr und felten on 
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foviel finden kann, als fie fordert. Beurteilt hingegen der 
äfthetiſche Sinn, die Einbildungskraft, die nämliche Hand⸗ 
lung, ſo erfolgt eine poſitive Luſt, weil die Sinbildungs⸗ 
kraft niemals Einſtimmigkeit mit ihrem Bedürfniſſe for- 
dern kann und ſich alſo von der wirklichen Befriedigung 
desſelben, als von einem glücklichen Zufall, überraſcht fin⸗ 
den muß. Daß Leonidas die heldenmütige Entſchließung 
wirklich faßte, billigen wir; daß er ſie faſſen konnte, 
darüber frohlocken wir und ſind entzückt. 

Der Anterſchied zwiſchen beiden Arten der Beurteilung 
fällt noch deutlicher in die Augen, wenn man eine Hands 
lung zum Srunde legt, über welche das moraliſche und das 
äſthetiſche Arteil verſchieden ausfallen. Man nehme die 
Selbftverbrennung des Deregrinus Proteus zu Olympia. 
Moraliſch beurteilt, kann ich dieſer Handlung nicht Bei⸗ 
fall geben, inſofern ich unreine Triebfedern dabei wirkſam 
finde, um derentwillen die Pflicht der Selbſterhaltung hint⸗ 
angeſetzt wird. Afthetifd beurteilt, gefällt mir aber dieſe 
Handlung, und zwar deswegen gefällt ſie mir, weil ſie von 
einem Vermögen des Willens zeugt, ſelbſt dem mächtig⸗ 
ften aller Inftinkte, dem Triebe der Selbſterhaltung, zu 
widerſtehen. Ob es eine rein moraliſche Seſinnung oder 
ob es bloß eine mächtigere ſinnliche Reizung war, was 
den Selbſterhaltungstrieb bei dem Schwärmer Deregrin 
unterdrückte, darauf achte ich bei der äfthetiſchen Schätzung 
nicht, wo ich das Individuum verlaſſe, von dem Verhält⸗ 
nis ſeines Willens zu dem Willensgeſetz abftrabiere und 
mir den menſchlichen Willen überhaupt, als Vermögen der 
Sattung, im Verhältnis zu der ganzen Naturgewalt denke. 
Bei der moraliſchen Schätzung, hat man geſehen, wurde 
die Selbfterbaltung als eine Pflicht vorgeſtellt, daher be⸗ 
leidigte ihre Verletzung; bei der äfthetiſchen Schätzung bine. 
gegen wurde ſie als ein Intereſſe angeſehen, daher gefiel 
ihre Hintanſetzung. Bei der letztern Art des Beurteilens 
wird alſo die Operation gerade umgekehrt, die wir bei der 
erftern verrichten. Dort ſtellen wir das ſinnlich beſchränkte 
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Individuum und den pathologiſch affizierbaren Willen dem 
abſoluten Willensgeſetz und der unendlichen Seiſterpflicht, 
bier hingegen ſtellen wir das abſolute Willens vermögen 
und die unendliche Geiſter gewalt dem Zwange der Natur 
und den Schranken der Sinnlichkeit gegenüber. Daher läßt 
uns das äſthetiſche Arteil frei und erhebt und begeiſtert 
uns, weil wir uns ſchon durch das bloße Vermögen, ab— 
ſolut zu wollen, ſchon durch die bloße Anlage zur Moras 
lität gegen die Sinnlichkeit in augenſcheinlichem Vorteil 
befinden, weil ſchon durch die bloße Möglichkeit, uns vom 
Zwange der Natur loszuſagen, unſerm Freiheitsbedürfnis 
geſchmeichelt wird. Daher beſchränkt uns das moraliſche 
Arteil und demütigt uns, weil wir uns bei jedem befons 
dern Willensakt gegen das abſolute Willensgeſetz mehr 
oder weniger im Nachteil befinden und durch die Ein⸗ 
ſchränkung des Willens auf eine einzige Beſtimmungs⸗ 
weiſe, welche die Pflicht ſchlechterdings fordert, dem Frei⸗ 
heitstriebe der Phantaſie widerſprochen wird. Dort ſchwin⸗ 
gen wir uns von dem Wirklichen zu dem Möglichen und 
von dem Individuum zur Sattung empor; hier hingegen 
ſteigen wir vom Möglichen zum Wirklichen herunter und 
ſchließen die Sattung in die Schranken des Individuums 
ein; kein Wunder alſo, wenn wir uns bei äſthetiſchen Ar⸗ 
teilen erweitert, bei moraliſchen hingegen eingeengt und ges 
bunden fühlen“). 


) Dieſe Auflöſung, erinnre ich beiläufig, erklärt uns auch die 
Verſchiedenheit des äſthetiſchen Eindrucks, den die Kantifde 
Vorſtellung der Pflicht auf ſeine verſchiedenen Beurteiler zu 
machen pflegt. Ein nicht zu verachtender Teil des Publikums 
findet dieſe Vorſtellung der Pflicht ſehr demütigend; ein andrer 
findet ſie unendlich erhebend für das Herz. Beide haben Recht, 
und der Srund dieſes Widerſpruchs liegt bloß in der Ver⸗ 
ſchiedenheit des Standpunkts, aus welchem beide dieſen Segen⸗ 
ſtand betrachten. Seine bloße Schuldigkeit tun, hat allerdings 
nichts Großes, und inſofern das Beſte, was wir zu leiſten vers 
mögen, nichts als Erfüllung, und noch mangelhafte 5 
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Aus diefem allen ergibt ſich denn, daß die moraliſche 
und die äſthetiſche Beurteilung, weit entfernt, einander zu 
unterſtützen, einander vielmehr im Wege ſtehen, well ſie 
dem Semüt zwei ganz entgegengeſetzte Richtungen geben; 
denn die Seſetzmäßigkeit, welche die Vernunft als moras 
liſche Richterin fordert, beſteht nicht mit der Angebundlen— 
heit, welche die Einbildungskraft als äſthetiſche Richterin 
verlangt. Daher wird ein Objekt zu einem äſthetiſchen Se— 
brauch gerade um ſo viel weniger taugen, als es ſich zu 
einem moraliſchen qualifiziert; und wenn der Dichter es 
dennoch erwählen müßte, ſo wird er wohl tun, es ſo zu 
behandeln, daß nicht ſowohl unſre Vernunft auf die Regel 
des Willens, als vielmehr unſre Phantaſie auf das Ver— 
mögen des Willens hingewieſen werde. Um ſeiner ſelbſt 
willen muß der Dichter dieſen Weg einſchlagen, denn mit 
unſerer Freiheit iſt fein Reich zu Ende. Nur ſolange wir 
außer uns anſchauen, find wir fein; er hat uns verloren, 
ſobald wir in unſern eigenen Buſen greifen. Dies erfolgt 
aber unausbleiblich, ſobald ein Segenſtand nicht mehr als 


unſerer Pflicht iſt, liegt in der höchſten Tugend nichts Begei— 
ſterndes. Aber bei allen Schranken der ſinnlichen Natur dennoch 
treu und beharrlich ſeine Schuldigkeit tun und in den Feſſeln 
der Materie dem heiligen Seiſtergeſetz unwandelbar folgen, 
dies iſt allerdings erhebend und der Bewunderung wert. Segen 
die Seiſterwelt gehalten, iſt an unſrer Tugend freilich nichts 
Derdienftlides, und wie viel wir es uns auch koſten laſſen 
mögen, wir werden immer unnütze Knechte fein; gegen die 
Sinnenwelt gehalten, iſt fie hingegen ein deſto erhabeneres Obs 
jekt. Inſofern wir alſo Handlungen moraliſch beurteilen und ſie 
auf das Sittengeſetz beziehen, werden wir wenig Arſache haben, 
auf unſere Sittlichkeit ſtolz zu ſein; inſofern wir aber auf die 
Möglichkeit dieſer Handlungen ſehen und das Vermögen unſers 
Semüts, das denſelben zum Grund liegt, auf die Welt der. Ere 
ſcheinungen beziehen, d. h. inſofern wir fie äſthetiſch beurtellen, 
iſt uns ein gewiſſes Selbſtgefühl erlaubt, ja es iſt ſogar nots 
wendig, weil wir ein Prinzipium in uns aufdecken, das über 
alle Dergleichung groß und unendlich iſt. 
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Erſcheinung von uns betrachtet wird, fondern als Geſetz 
über uns richtet. 

Selbft von den Außerungen der ethabenften Tugend kann 
der Dichter nichts für ſeine Abſichten brauchen, als was 
an denſelben der Kraft gehört. Um die Richtung der Kraft 
bekümmert er ſich nichts. Der Dichter, auch wenn er die 
vollkommenſten ſittlichen Mufter vor unſre Augen ftellt, 
bat keinen andern Zweck und darf keinen andern haben, 
als uns durch Betrachtung derſelben zu ergötzen. Nun 
kann uns aber nichts ergötzen, als was unſer Zubjekt ver⸗ 
beſſert, und nichts kann uns geiſtig ergötzen, als was unſer 
geiſtiges Vermögen erhöht. Wie kann aber die Pflicht- 
mäßigkeit eines andern unſer Subjekt verbeſſern und uns 
ſere geiſtige Kraft vermehren? Daß er ſeine Pflicht wirk⸗ 
lich erfüllt, beruht auf einem zufälligen Gebrauche, den 
er von ſeiner Freiheit macht und der eben darum für uns 
nichts beweiſen kann. Es ift bloß das Vermögen zu einer 
ähnlichen Pflichtmäßigkeit, was wir mit ihm teilen, und 
indem wir in ſeinem Vermögen auch das unſrige wahr⸗ 
nehmen, fühlen wir unſere geiſtige Kraft erhöht. Es iſt alſo 
bloß die vorgeftellte Möglichkeit eines abſolut freien Wol⸗ 
lens, wodurch die wirkliche Ausübung desſelben unſerm 
äfthetiſchen Zinn gefällt. 

Noch mehr wird man ſich davon überzeugen, wenn man 
nachdenkt, wie wenig die poetiſche Kraft des Eindrucks, 
den ſittliche Charaktere oder Handlungen auf uns machen, 
von ihrer hiſtoriſchen Realität abhängt. Anſer Wohl⸗ 
gefallen an idealiſchen Charakteren verliert nichts durch 
die Erinnerung, daß fie poetiſche Fiktionen find, denn es 
iſt die poetiſche, nicht die hiſtoriſche Wahrheit, auf welche 
alle äſthetiſche Wirkung ſich gründet. Die poetiſche Wahr⸗ 
heit beſteht aber nicht darin, daß etwas wirklich geſchehen 
ift, ſondern darin, daß es geſchehen konnte, alſo in der 
innern Möglichkeit der Sache. Die äſthetiſche Kraft muß 
alſo ſchon in der vorgeſtellten Möglichkeit liegen. 

Selbft an wirklichen Begebenheiten hiſtoriſcher Perſonen 
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ift nicht die Exiſtenz, fondern das durch die Exiſtenz kund 
gewordene Vermögen das Poetiſche. Der Amſtand, daß 
dieſe Perſonen wirklich lebten und daß dieſe Begebenheiten 
wirklich erfolgten, kann zwar ſehr oft unſer Vergnügen 
vermehren, aber mit einem fremdartigen Zuſatz, der dem 
poetiſchen Eindruck vielmehr nachteilig als beförderlich iſt. 
Man hat lange geglaubt, der Dichtkunft unſers Daters 
lands einen Dienft zu erweiſen, wenn man den Dichtern 
Nationalgegenſtände zur Bearbeitung empfahl. Dadurch, 
hieß es, wurde die griechiſche Poeſie ſo bemächtigend für 
das Herz, weil fie einheimiſche Zzenen malte und einhei⸗ 
miſche Taten verewigte. Es iſt nicht zu leugnen, daß die 
Doefie der Alten, dieſes Umſtandes halber, Wirkungen 
leiſtete, deren die neuere Doefie ſich nicht rühmen kann — 
aber gehörten dieſe Wirkungen der Kunft und dem Dich⸗ 
ter? Wehe dem griechiſchen Kunftgenie, wenn es vor dem 
Senius der Neuern nichts weiter als dieſen zufälligen 
Vorteil voraus hätte, und wehe dem griechiſchen Kunft⸗ 
geſchmack, wenn er durch dieſe hiſtoriſchen Beziehungen in 
den Werken ſeiner Dichter erft hätte gewonnen werden 
müſſen! Nur ein barbariſcher Seſchmack braucht den Stachel 
des Drivatintereffe, um zu der Schönheit hingelockt zu wer⸗ 
den, und nur der Stümper borgt von dem Stoffe eine Kraft, 
die er in die Form zu legen verzweifelt. Die Doefie ſoll 
ihren Weg nicht durch die kalte Region des Sedächtniſſes 
nehmen, foll nie die Selehrſamkeit zu ihrer Auslegerin, 
nie den Sigennutz zu ihrem Fürſprecher machen. Sie ſoll 
das Herz treffen, weil ſie aus dem Herzen floß, und nicht 
auf den Staatsbürger in dem Menſchen, ſondern auf den 
Menſchen in dem Staatsbürger zielen. 

Es iſt ein Slück, daß das wahre Genie auf die Fingers 
zeige nicht viel achtet, die man ihm, aus beſſerer Meinung 
als Befugnis, zu erteilen ſich ſauer werden läßt; fonft 
würden Sulzer und ſeine Nachfolger der deutſchen Poeſie 
eine ſehr zweideutige Seſtalt gegeben haben. Den Mens 
ſchen moraliſch auszubilden und Nationalgefühle in dem 
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Bürger zu entzünden, ift zwar ein ſehr ehrenvoller Auf⸗ 
trag für den Dichter, und die Muſen wiſſen es am beſten, 
wie nahe die Künſte des Erhabenen und Schönen damit 
zuſammenhängen mögen. Aber was die Dichtkunſt mittel- 
bar ganz vortrefflich macht, würde ihr unmittelbar nur ſehr 
ſchlecht gelingen. Die Dichtkunft führt bei dem Menſchen 
nie ein beſondres Seſchäft aus, und man könnte kein un⸗ 
geſchickteres Werkzeug erwählen, um einen einzelnen Auf— 
trag, ein Detail, gut beſorgt zu ſehen. Ihr Wirkungskreis 
iſt das Total der menſchlichen Natur, und bloß, inſofern 
ſie auf den Charakter einfließt, kann ſie auf ſeine einzelnen 
Wirkungen Sinfluß haben. Die Poefie kann dem Men⸗ 
ſchen werden, was dem Menſchen die Liebe ift. Sie kann 
ihm weder raten, noch mit ihm ſchlagen, noch ſonſt eine 
Arbeit für ihn tun; aber zum Helden kann ſie ihn erziehn, 
zu Taten kann ſie ihn rufen und zu allem, was er ſein 
ſoll, ihn mit Stärke ausrüſten. 

Die äſthetiſche Kraft, womit uns das Erhabene der Gee 
ſinnung und Handlung ergreift, beruht alſo keineswegs auf 
dem Intereſſe der Vernunſt, daß recht gehandelt werde, 
ſondern auf dem Intereſſe der Einbildungskraft, daß recht 
handeln möglich fei, d. h. daß keine Empfindung, wie 
mächtig ſie auch ſei, die Freiheit des Semüts zu unter⸗ 
drücken vermöge. Dieſe Möglichkeit liegt aber in jeder 
ſtarken Außerung von Freiheit und Willenskraft, und wo 
nur irgend der Dichter dieſe antrifft, da hat er einen zweck⸗ 
mäßigen Segenſtand für ſeine Darſtellung gefunden. Für 
fein Intereſſe iſt es eins, aus welcher Klaſſe von Charak⸗ 
teren, der ſchlimmen oder guten, er ſeine Helden nehmen 
will, da das nämliche Maß von Kraft, welches zum Guten 
nötig iſt, febr oft zur Ronſequenz im Böſen erfordert wer⸗ 
den kann. Wie viel mehr wir in äſthetiſchen Urteilen auf 
die Kraft als auf die Richtung der Kraft, wie viel mehr 
auf Freiheit als auf Seſetzmäßigkeit ſehen, wird ſchon dar⸗ 
aus hinlänglich offenbar, daß wir Kraft und Freiheit lieber 
auf Koften der Geſetzmäßigkeit geäußert, als die Geſetz⸗ 
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mäßigkeit auf Koften der Kraft und Freiheit beobachtet 
ſehen. Sobald nämlich Fälle eintreten, wo das moraliſche 
Geſetz ſich mit Antrieben gattet, die den Willen durch ihre 
Macht fortzureißen drohen, fo gewinnt der Charakter äfthe⸗ 
tiſch, wenn er dieſen Antrieben widerſtehen kann. Ein 
Lafterhafter fängt an, uns zu intereffieren, ſobald er Glück 
und Leben wagen muß, um ſeinen ſchlimmen Willen durch⸗ 
zuſetzen; ein Tugendhafter hingegen verliert in demſelben 
Verhältnis unſre Aufmerkſamkeit, als ſeine Slückſeligkeit 
ſelbſt ihn zum Wohlverhalten nötigt. Rache, zum Beiſpiel, 
ift unftreitig ein unedler und felbft niedriger Affekt. Nichts⸗ 
deſtoweniger wird fie äſthetiſch, ſobald fie dem, der fie aus- 
übt, ein ſchmerzhaftes Opfer koftet. Medea, indem ſie ihre 
Kinder ermordet, zielt bei dieſer Handlung auf Jaſons Herz, 
aber zugleich führt ſie einen ſchmerzhaften Stich auf ihr 
eigenes, und ihre Rache wird äſthetiſch erhaben, fobald 
wir die zärtliche Mutter ſehen. 

Das äſthetiſche Arteil enthält hierin mehr Wahres, als 
man gewöhnlich glaubt. Offenbar kündigen Laſter, welche 
von Willensſtärke zeugen, eine größere Anlage zur wahr— 
haften moraliſchen Freiheit an als Tugenden, die eine 
Stütze von der Neigung entlehnen, weil es dem konſequenten 
Böſewicht nur einen einzigen Sieg über ſich ſelbſt, eine 
einzige Amkehrung der Maximen koſtet, um die ganze Kons 
ſequenz und Willensfertigkeit, die er an das Böſe vers 
ſchwendete, dem Guten zuzuwenden. Woher fonft kann es 
kommen, daß wir den halbguten Charakter mit Widerwillen 
von uns ftoßen und dem ganz ſchlimmen oft mit ſchauernder 
Bewunderung folgen? Daher unſtreitig, weil wir bei jenem 
auch die Möglichkeit des abſolut freien Wollens aufgeben, 
dieſem hingegen es in jeder Außerung anmerken, daß er 
durch einen einzigen Willensakt ſich zur ganzen Würde 
der Menſchheit aufrichten kann. 

In äſthetiſchen Arteilen find wir alſo nicht für die Sitte 
lichkeit an fich ſelbſt, ſondern bloß für die Freiheit intereſſiert, 
und jene kann nur inſofern unſrer Einbildungskraft gefallen, 
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als fie die letztere ſichtbar macht. Es iſt daher offenbare 
Verwirrung der Srenzen, wenn man moraliſche Zweckmäßig⸗ 
keit in äſthetiſchen Dingen fordert und, um das Reich der 
Vernunft zu erweitern, die Sinbildungskraft aus ihrem 
rechtmäßigen Sebiete verdrängen will. Entweder wird man 
fie ganz unterjochen müſſen, und dann ift es um alle äfthe⸗ 
tiſche Wirkung geſchehen; oder ſie wird mit der Vernunft 
ihre Herrſchaft teilen, und dann wird für Moralität wohl 
nicht viel gewonnen ſein. Indem man zwei verſchiedene 
Zwecke verfolgt, wird man Sefahr laufen, beide zu ver- 
fehlen. Man wird die Freiheit der Phantaſie durch moras 
liſche Seſetzmäßigkeit feſſeln und die Notwendigkeit der 
Vernunft durch die Willkür der Sinbildungskraft zerſtören. 


175 


Zerſtreute Betrachtungen über 
verfdiedene äſthetiſche Gegenftdnde 
1793 
Alle Eigenfdaften der Dinge, wodurch fie äſthetiſch were 


den können, laſſen ſich unter viererlei Klaſſen bringen, die 
ſowohl nach ihrer objektiven Verſchiedenheit, als nach ihrer 
verſchiednen ſubjektiven Beziehung auf unſer leidendes oder 
tätiges Vermögen ein nicht bloß der Stärke, ſondern auch 
dem Wert nach verſchiedenes Wohlgefallen wirken und 
für den Zweck der ſchönen Rünſte auch von ungleicher Brauch⸗ 


barkeit find; nämlich das Angenehme, das Gute, das 


Erhabene und das Schöne. Unter dieſen ift das Ere 
habene und Schöne allein der Kunſt eigen. Das Angenehme 
ift ihrer nicht würdig, und das Gute iſt wenigſtens nicht 


ihr Zweck; denn der Zweck der Runft iſt, zu vergnügen. 


und das Gute, fei es theoretiſch oder praktiſch, kann und 
darf der Sinnlichkeit nicht als Mittel dienen. 

Das Angenehme vergnügt bloß die Sinne und unter⸗ 
ſcheidet ſich darin von dem Guten, welches der bloßen Ver⸗ 
nunft gefällt. Es gefällt durch ſeine Materie, denn nur der 
Stoff kann den Sinn affizieren und alles, was Form iſt, 
nur der Vernunft gefallen. 

Das Schöne gefällt zwar durch das Medium der Sinne, 
wodurch es ſich vom Suten unterſcheidet, aber es gefällt 
durch ſeine Form der Vernunft, wodurch es ſich vom Ans 
genehmen unterſcheidet. Das Gute, kann man ſagen, gefällt 
durch die bloße vernunftgemäße Form, das Schöne durch 
vernunſtähnliche Form, das Angenehme durch gar keine 
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Form. Das Gute wird gedacht, das Schöne betrachtet, 
das Angenehme bloß gefühlt. Jenes gefällt im Begriff, 
das zweite in der Anſchauung, das dritte in der materiellen 
Empfindung. 

Der Abjtand zwiſchen dem Guten und dem Angenehmen 
fällt am meiſten in die Augen. Das Sute erweitert unſre 
Erkenntnis, weil es einen Begriff von ſeinem Objekt ver— 
ſchafft und vorausſetzt: der Grund unſers Wohlgefallens 
liegt in dem Gegenftand, wenn gleich das Wohlgefallen 
ſelbſt ein Zuftand iſt, in dem wir uns befinden. Das An⸗ 
genehme hingegen bringt gar kein Erkenntnis ſeines Ob- 
jektes hervor und gründet ſich auch auf keines. Es iſt bloß 
dadurch angenehm, daß es empfunden wird, und fein Be⸗ 
griff verſchwindet gänzlich, ſobald wir uns die Affektibili⸗ 
tät der Sinne hinwegdenken, oder ſie auch nur verändern. 
Einem Menſchen, der Froft empfindet, iſt eine warme Luft 
angenehm; eben dieſer Menſch aber wird in der Sommer- 
hitze einen kühlenden Schatten ſuchen. In beiden Fällen 
aber, wird man geſtehen, hat er richtig geurteilt. Das Ob⸗ 
jettive iſt von uns völlig unabhängig, und was uns heute 
wahr, zweckmäßig, vernünftig vorkommt, wird uns (voraus- 
geſetzt, daß wir heute richtig geurteilt haben) auch in zwanzig 
Jahren ebenſo erſcheinen. Unſer Arteil über das Angenehme 
ändert ſich ab, ſo wie ſich unſere Lage gegen ſein Objekt 
verändert. Es iſt alſo keine Eigenſchaft des Objekts, fon- 
dern entſteht erſt aus dem Verhältnis eines Objekts zu 
unſern Zinnen — denn die Beſchaffenheit des Sinnes iſt 
eine notwendige Bedingung desſelben. 

Das Gute hingegen iſt ſchon gut, ehe es vorgeſtellt und 
empfunden wird. Die Eigenſchaft, durch die es gefällt, be- 
ſteht vollkommen für ſich ſelbft, ohne unſer Subjekt nötig 
zu haben, wenn gleich unſer Wohlgefallen an demſelben 
auf einer Empfänglichkeit unſers Weſens ruht. Das An⸗ 
genehme kann man daher fagen, ift nur, weil es empfunden 
wird; das Gute hingegen wird empfunden, weil es iſt. 

Der Abftand des Schönen von dem Angenehmen fällt, 
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fo groß er auch übrigens ift, weniger in die Augen. Es 
‘fe darin dem Angenehmen gleich, daß es immer den Sinnen 
muß vorgehalten werden, daß es nur in der Erſcheinung 
gefällt. Es ihm ferner darinnen gleich, daß es keine Er⸗ 
kenntnis von ſeinem Objekt verſchafft noch vorausſetzt. Es 
unterſcheidet ſich aber wieder ſehr von dem Angenehmen, 
weil es durch die Form ſeiner Erſcheinung, nicht durch die 
materielle Empfindung gefällt. Es gefällt zwar dem ver⸗ 
nünftigen Zubjekt bloß, inſofern dasſelbe zugleich ſinnlich 
iſt, aber es gefällt auch dem ſinnlichen nur, inſofern das- 
ſelbe zugleich vernünftig ift. Es gefällt nicht bloß dem In⸗ 
dividuum, ſondern der Sattung, und ob es gleich nur 
durch ſeine Beziehung auf ſinnlich⸗vernünftige Weſen Exi⸗ 
ſtenz erhält, ſo iſt es doch von allen empiriſchen Beſtim⸗ 
mungen der Sinnlichkeit unabhängig, und es bleibt dasſelbe, 
auch wenn fic die Privatbeſchaffenheit der Zubjekte ver⸗ 
ändert. Das Schöne hat alſo eben das mit dem Guten ge- 
mein, worin es von dem Angenehmen abweicht, und geht 
eben da von dem Guten ab, wo es ſich dem Angenehmen 
nähert. 

Anter dem Suten iſt dasjenige zu verſtehen, worin die 
Vernunft eine Angemeſſenheit zu ihren theoretiſchen oder 
praktiſchen Gefegen erkennt. Es kann aber der nämliche 
Segenjtand mit der theoretiſchen Vernunft vollkommen zu⸗ 
ſammenſtimmen und doch der praktiſchen im höchſten Grad 
widerſprechend fein. Wir können den Zweck einer Unters 
nehmung mißbilligen und doch die Zweckmäßigkeit in ders 
ſelben bewundern. Wir können die Senüſſe verachten, die 
der Wollüſtling zum Ziel ſeines Lebens macht, und doch 
ſeine Klugheit in der Wahl der Mittel und die Ronſequenz 
ſeiner Srundſätze loben. Was uns bloß durch ſeine Form 
gefällt, iſt gut, und es iſt abſolut und ohne Bedingung 
gut, wenn ſeine Form zugleich auch ſein Inhalt iſt. Auch 
das Gute iſt ein Objekt der Empfindung, aber keiner un⸗ 
mittelbaren, wie das Angenehme, und auch keiner gemiſchten, 
wie das Schöne. Es erregt nicht Begierde, wie das erſte, 
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und nicht Neigung, wie das zweite. Die reine Vorſtellung 
des Guten kann nur Achtung einflößen. 

Nach Feſtſetzung des Anterſchiedes zwiſchen dem Anges 
nehmen, dem Suten und dem Schönen leuchtet ein, daß 
ein Segenſtand häßlich, unvollkommen, ja ſogar moraliſch 
verwerflich und doch angenehm ſein, doch den Sinnen ge— 
fallen könne; daß ein Segenſtand die Sinne empören und 
doch gut ſein, doch der Vernunft gefallen könne; daß ein 
Segenſtand ſeinem innern Weſen nach das moraliſche Se— 
fühl empören und doch in der Betrachtung gefallen, doch 
ſchön fein könne. Die Arſache iſt, weil bei allen diefen vers 
ſchiedenen Vorſtellungen ein anderes Vermögen des Ges 
müts und auf eine andere Art intereſſiert iſt. 

Aber hiermit iſt die Klaſſifikation der ãſthetiſchen Prãdikate 
noch nicht erſchöpft; denn es gibt Segenſtände, die zugleich 
häßlich, den Sinnen widrig und ſchrecklich, unbefriedigend für 
den Verſtand und in der moraliſchen Schätzung gleichgültig 
find, und die doch gefallen, ja die in fo hohem Grad gefallen, 
daß wir gerne das Vergnügen der Zinne und des Verſtan⸗ 
des aufopfern, um uns den Senuß derſelben zu verſchaffen. 

Nichts iſt reizender in der Natur als eine ſchöne Land- 
ſchaft in der Abendréte. Die reiche Mannigfaltigkeit und 
der milde Amriß der Seſtalten, das unendlich wechſelnde 
Spiel des Lichts, der leichte Flor, der die fernen Objekte 
umkleidet — alles wirkt zuſammen, unſere Sinne zu ergötzen. 
Das ſanfte Seräuſch eines Waſſerfalls, das Schlagen der 
Nachtigallen, eine angenehme Muſik ſoll dazu kommen, 
unſer Vergnügen zu vermehren. Wir find aufgelöſt in ſüße 
Empfindungen von Ruhe, und indem unſere Sinne von 
der Harmonie der Farben, der Seſtalten und Töne auf 
das angenehmſte gerührt werden, ergötzt ſich das Semüt 
an einem leichten und geiftreichen Jdeengang, und das Herz 
an einem Strom von Sefühlen. 

Auf einmal erhebt ſich ein Sturm, der den Himmel und 
die ganze Landſchaft verfinſtert, der alle andere Töne über⸗ 
ſtimmt oder ſchweigen macht und uns alle jene Vergnü⸗ 
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gungen plötzlich raubt. Pechſchwarze Wolken umziehen den 
Horizont, betäubende Donnerſchläge fallen nieder, Blitz 
folgt auf Blitz, und unſer Seſicht wie unſer Sehör wird 
auf das widrigſte gerührt. Der Blitz leuchtet nur, um uns 
das Schreckliche der Nacht deſto ſichtbarer zu machen; wir 
ſehen, wie er einſchlägt; ja wir fangen an, zu fürchten, daß 
er auch uns treffen möchte. Nichtsdeſtoweniger werden wir 
glauben, bei dem Tauſch eher gewonnen als verloren zu 
haben, diejenigen Perſonen ausgenommen, denen die Furcht 
alle Freiheit des Arteils raubt. Wir werden von dieſem 
furchtbaren Schauſpiel, das unſere Sinne zurückſtößt, von 
einer Seite mit Macht angezogen und verweilen uns bei 
demſelben mit einem Sefühl, das man zwar nicht eigent⸗ 
liche Luft nennen kann, aber der Luft oft weit vorzieht. 
Nun iſt aber dieſes Schauſpiel der Natur eher verderblich 
als gut (wenigſtens hat man gar nicht nötig, an die Nutz⸗ 
barkeit eines Gewitters zu denken, um an dieſer Mature 
erſcheinung Sefallen zu finden), es iſt eher häßlich als ſchön, 
denn Finſternis kann als Beraubung aller Vorſtellungen, 
die das Licht verſchafft, nie gefallen, und die plötzliche 
Lufterſchütterung durch den Donner, ſowie die plötzliche 
Lufterleuchtung durch den Blitz widerſprechen einer not⸗ 
wendigen Bedingung aller Schönheit, die nichts Abruptes, 
nichts Sewaltſames verträgt. Ferner iſt dieſe Naturerſchei⸗ 
nung den bloßen Sinnen eher ſchmerzhaft als annehmlich, 
weil die Nerven des Seſichts und des Sehörs durch die 
plötzliche Abwechſelung von Dunkelheit und Licht, von dem 
Knallen des Donners zur Stille peinlich angeſpannt und 
dann ebenſo gewaltſam wieder erſchlafft werden. Und trotz 
allen dieſen Arſachen des Mißfallens iſt ein Gewitter für 
den, der es nicht fürchtet, eine anziehende Erſcheinung. 

Ferner. Mitten in einer grünen und lachenden Sbene 
ſoll ein unbewachſener wilder Hügel hervorragen, der dem 
Auge einen Teil der Ausſicht entzieht. Jeder wird dieſen 
Erdhaufen hinweg wünſchen, als etwas, das die Schönheit 
der ganzen Landſchaft verunſtaltet. Nun laſſe man in Gee 
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danken diefen Hügel immer höher und höher werden, ohne 
das geringfte an ſeiner übrigen Form zu verändern, ſo 
daß dasſelbe Verhältnis zwiſchen ſeiner Breite und Höhe 
auch noch im großen beibehalten wird. Anfangs wird das 
Mißvergnügen über ihn zunehmen, weil ihn ſeine 3unebs 
mende Sröße nur bemerkbarer, nur ftörender macht. Man 
fahre aber fort, ihn bis über die doppelte Höhe eines 
Turmes zu vergrößern, ſo wird das Mißvergnügen über 
ibn fic) unmerklich verlieren und einem ganz andern Gee 
fühle Platz machen. Sjt er endlich fo hoch hinaufgeſtiegen, 
daß es dem Auge beinahe unmöglich wird, ihn in ein ein⸗ 
ziges Bild zuſammenzufaſſen, fo ift er uns mehr wert als 
die ganze ſchöne Ebene um ihn her, und wir würden den 
Eindruck, den er auf uns macht, ungern mit einem andern 
noch ſo ſchönen vertauſchen. Nun gebe man in Sedanken 
dieſem Berg eine ſolche Neigung, daß es ausſieht, als 
wenn er alle Augenblicke herabſtürzen wollte, ſo wird das 
vorige Sefühl ſich mit einem andern vermiſchen; Schrecken 
wird ſich damit verbinden, aber der Gegenftand ſelbſt wird 
nur defto anziehender fein. Seſetzt aber, man könnte dieſen 
ſich neigenden Berg durch einen andern unterſtützen, ſo 
würde ſich der Schrecken und mit ihm ein großer Teil unſers 
Wohlgefallens verlieren. Seſetzt ferner, man ſtellte dicht 
an dieſen Berg vier bis fünf andere, davon jeder um den 
vierten oder fünften Teil niedriger wäre als der zunächſt 
auf ihn folgende, fo würde das erſte Gefühl, das uns feine 
Sröße einflößte, merklich geſchwächt werden — etwas Ahn⸗ 
liches würde geſchehen, wenn man den Berg felbft in zehn 
oder zwölf gleichförmige Abſätze teilte; auch wenn man 
ihn durch künſtliche Anlagen verzierte. Mit dieſem Berge 
haben wir nun anfangs keine andere Operation vorge⸗ 
nommen, als daß wir ihn, ganz wie er war, ohne ſeine 
Form zu verändern, größer machten, und durch dieſen 
einzigen Amſtand wurde er aus einem gleichgültigen, ja 
ſogar widerwärtigen Segenſtand in einen Segenftand des 


Wohlgefallens verwandelt. Bei der zweiten Operation 
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haben wir diefen großen Gegenftand zugleich in ein Objekt 
des Schreckens verwandelt und dadurch das Wohlgefallen 
an ſeinem Anblick vermehrt. Bei den übrigen damit vor⸗ 
genommenen Operationen haben wir das Schreckenerregende 
ſeines Anblicks vermindert und dadurch das Vergnügen 
geſchwächt. Wir haben die Vorſtellung ſeiner Sröße ſub⸗ 
jektiv verringert, teils dadurch, daß wir die Aufmerkſam⸗ 
keit des Auges zerteilten, teils dadurch, daß wir demſelben 
in den daneben geſtellten kleineren Bergen ein Maß ver⸗ 
ſchafften, womit es die Größe des Berges deſto leichter 
beherrſchen konnte. Größe und ZSchreckbarkeit können alſo 
in gewiſſen Fällen für ſich allein eine Quelle von Ver⸗ 
gnügen abgeben. 

Es gibt in der griechiſchen Fabellehre kein fürchter⸗ 
licheres und zugleich häßlicheres Bild als die Furien oder 
Evinnyen, wenn fie aus dem Orkus hervorfteigen, einen 
Verbrecher zu verfolgen. Ein ſcheußlich verzerrtes Seſicht, 
hagre Figuren, ein Kopf, der ſtatt der Haare mit Schlangen 
bedeckt iſt, empören unſre Sinne ebenſo ſehr, als fie unfern 
Seſchmack beleidigen. Wenn aber dieſe Ungeheuer vorge⸗ 
ſtellt werden, wie ſie den Muttermörder Oreſtes verfolgen, 
wie ſie die Fackel in ihren Händen ſchwingen und ihn raſt⸗ 
los von einem Orte zum andern jagen, bis ſie endlich, 
wenn die zürnende Serechtigkeit verſöhnt iſt, in den Ab⸗ 
grund der Hölle verſchwinden, ſo verweilen wir mit einem 
angenehmen Srauſen bei dieſer Vorſtellung. Aber nicht 
bloß die Sewiſſensangſt eines Verbrechers, welche durch 
die Furien verſinnlicht wird, ſelbſt ſeine pflichtwidrigen 
Handlungen, der wirkliche Aktus eines Verbrechens, kann 
uns in der Darſtellung gefallen. Die Medea des griechi⸗ 
ſchen Trauerſpiels, Klytämneſtra, die ihren Gemabl ers 
mordet, Oreſt, der ſeine Mutter tötet, erfüllen unfer.Gee 
mit mit einer ſchauerlichen Luft. Selbft im gemeinen Leben 
entdecken wir, daß uns gleichgültige, ja felbft widrige und 
abſchreckende Gegenſtände zu intereſſieren anfangen, fobald 
fie ſich entweder dem Angeheuren oder dem Schreck 
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lichen nähern. Ein ganz gemeiner und unbedeutender 
Menſch fängt an, uns zu gefallen, ſobald eine heftige Lei⸗ 
denſchaft, die ſeinen Wert nicht im geringſten erhöht, ihn 
zu einem Segenſtand der Furcht und des Schreckens macht; 
fo wie ein gemeiner, nichtsſagender Segenſtand für uns 
eine Quelle der Luſt wird, ſobald wir ihn ſo vergrößern, 
daß er unſer Faſſungsvermögen zu überſchreiten droht. Sin 
bäßlicher Menſch wird noch häßlicher durch den Zorn, und 
doch kann er im Ausbruch dieſer Leidenſchaft, ſobald fie 
nicht ins Lächerliche, ſondern ins Furchtbare verfällt, ges 
rade noch den meiſten Reiz für uns haben. Selbft bis zu 
den Tieren herab gilt dieſe Bemerkung. Ein Stier am 
Dfluge, ein Pferd am Karren, ein Hund find gemeine Ges 
genſtände; reizen wir aber den Stier zum Kampfe, ſetzen 
wir das ruhige Pferd in Wut, oder feben wir einen wũ⸗ 
tenden Hund, fo erheben fic) dieſe Tiere zu äſthetiſchen 
Segenſtänden, und wir fangen an, fie mit einem Sefühle 
zu betrachten, das an Vergnügen und Achtung grenzt. 
Der allen Menſchen gemeinſchaftliche Hang zum Leidens 
ſchaftlichen, die Macht der ſympathetiſchen Sefühle, die 
uns in der Natur zum Anblick des Leidens, des Schreckens, 
des Entſetzens hintreibt, die in der Kunft fo viel Reiz für 
uns hat, die uns in das Schauſpielhaus lockt, die uns an 
den Schilderungen großer Unglücksfälle fo viel Seſchmack 
finden läßt — alles dies beweiſt für eine vierte Quelle von 
Luft, die weder das Angenehme, noch das Gute, noch das 
Schöne zu erzeugen im ftand find. 

Alle bisher angeführten Beiſpiele haben etwas Objek⸗ 
tives in der Empfindung, die ſie bei uns erregen, mit ein⸗ 
ander gemein. In allen empfangen wir eine Vorſtellung 
von etwas, „das entweder unſere ſinnliche Faſſungskraft 
oder unſere ſinnliche Widerftehungskraft überſchreitet oder 
zu überſchreiten droht“, jedoch ohne dieſe Wberlegenbeit 
bis zur Anterdrückung jener beiden Kräfte zu treiben, und 
ohne die Beſtrebung zum Erkenntnis oder zum Widers 
ſtand in uns niederzuſchlagen. Ein Mannigfaltiges wird 
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uns dort gegeben, welches in Sinheit zuſammenzufaſſen 
unſer anſchauendes Vermögen bis an ſeine Grenzen treibt. 
Eine Kraft wird uns hier vorgeſtellt, gegen welche die 
unſrige verſchwindet, die wir aber doch damit zu verglei⸗ 
chen genötigt werden. Entweder iſt es ein Segenſtand, der 
ſich unſerm Anſchauungsvermögen zugleich darbietet und 
entzieht und das Beſtreben zur Vorſtellung weckt, ohne 
es Befriedigung hoffen zu laſſen; oder es iſt ein Segen⸗ 
ſtand, der gegen unſer Daſein ſelbft feindlich aufzuſtehen 
ſcheint, uns gleichſam zum Rampf heraus fordert und für 
den Ausgang beſorgt macht. Ebenſo iſt in allen angeführten 
Fällen die nämliche Wirkung auf das Empfindungsver⸗ 
mögen ſichtbar. Alle ſetzen das Semüt in eine unruhige 
Bewegung und ſpannen es an. Ein gewiſſer Ernft, der 
bis zur Feierlichkeit fteigen kann, bemächtigt ſich unſerer 
Seele, und indem fic in den ſinnlichen Organen deutliche 
Spuren von Beängſtigung zeigen, ſinkt der nachdenkende 
Seiſt in ſich felbft zurück und ſcheint fic) auf ein erhöhtes 
Bewußtſein ſeiner ſelbſtändigen Kraft und Würde zu ſtützen. 
Dieſes Bewußtſein muß ſchlechterdings überwiegend ſein, 
wenn das Sroße oder das Schreckliche einen äſthetiſchen 
Wert für uns haben ſoll. Weil ſich nun das Semüt bei 
ſolchen Vorſtellungen begeiſtert und über ſich ſelbſt ge— 
hoben fühlt, ſo bezeichnet man ſie mit dem Namen des 
Erhabenen, ob gleich den Segenſtänden felbjt objektiv 
nichts Erhabenes zukommt und es alſo wohl ſchicklicher 
wäre, ſie erhebend zu nennen. 8 

Wenn ein Objekt erhaben heißen ſoll, ſo muß es ſich 
unſeren ſinnlichen Vermögen entgegenſetzen. Es laſſen ſich 
aber überhaupt zwei verſchiedene Verhältniſſe denken, in 
welchen die Dinge zu unſrer Sinnlichkeit ſtehen können, 
und dieſen gemäß muß es auch zwei verſchiedene Arten 
des Widerſtandes geben. Entweder werden ſie als Objekte 
betrachtet, von denen wir uns ein Erkenntnis verſchaffen 
wollen, oder ſie werden als eine Macht angeſehen, mit der 
wir die unſrige vergleichen. Nach dieſer Einteilung gibt es 
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auch zwei Gattungen des Erbabenen, das Erhabene der 
Erkenntnis und das Erhabene der Kraft. 

Nun tragen aber die ſinnlichen Vermögen nichts weiter 
zur Erkenntnis bei, als daß ſie den gegebenen Stoff auf⸗ 
faſſen und das Mannigfaltige desſelben im Raum und in 
der Zeit an einander ſetzen. Dieſes Mannigfaltige zu un⸗ 
terſcheiden und zu fortieren, iſt das Seſchäft des Verſtan— 
des, nicht der Einbildungskraft. Für den Verftand allein 
gibt es ein Verſchiedenes, für die Einbildungskraft (als 
Sinn) bloß ein Sleichartiges, und es iſt alſo bloß die 
Menge des Sleichartigen (die Quantität, nicht die Qua⸗ 
lität), was bei der ſinnlichen Auffaffung der Erſcheinungen 
einen Anterſchied machen kann. Zoll alſo das ſinnliche 
Vorſtellungsvermögen an einem Segenſtand erliegen, fo 
muß dieſer Gegenftand durch ſeine Quantität für die Eins 
bildungskraft überſteigend fein. Das Erhabene der Er⸗ 
kenntnis beruht demnach auf der Zahl oder der Sröße 
und kann darum auch das mathematiſche heißen“). 


KKKKK 


Von der äſthetiſchen Srößenſchätzung. 


Ich kann mir von der Quantität eines Gegenftandes 
vier, von einander ganz verſchiedene, Vorſtellungen machen. 

Der Turm, den ich vor mir febe, ift eine Sröße. 

Er iſt zweihundert Ellen hoch. 

Er iſt hoch. 

Er ift ein hoher (erhabener) Gegenftand. 

Es leuchtet in die Augen, daß durch jedes dieſer viererlei 
Arteile, welche ſich doch ſämtlich auf die Quantität des 
Turms beziehen, etwas ganz Verſchiedenes ausgeſagt wird. 
In den beiden erften Arteilen wird der Turm bloß als 
ein quantum (als eine Größe), in den zwei übrigen wird 
er als ein magnum (als etwas Großes) betrachtet. 


e) Siehe Kants Kritik der äfthetiſchen Arteilskraft. 
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Alles, was Teile hat, iſt ein Quantum. Jede Anſchau⸗ 
ung, jeder Verſtandesbegriff hat eine Größe, fo gewiß 
dieſer eine Sphäre und jene einen Inhalt hat. Die Quan⸗ 
tität überhaupt kann alſo nicht gemeint ſein, wenn man 
von einem Srößenunterſchiecd unter den Objekten redet. 
Dle Rede iſt hier von einer ſolchen Quantität, die einem 
Gegenftande vorzugsweiſe zukommt, d. h. die nicht bloß 
ein Quantum, ſondern zugleich ein Magnum iſt. 

Bei jeder Sröße denkt man ſich eine Einheit, zu wel⸗ 
cher mehrere gleichartige Teile verbunden ſind. Soll alſo 
ein Anterſchied zwiſchen Sröße und Sröße ſtattfinden, ſo 
kann er nur darin liegen, daß in der einen mehr, in der 
andern weniger Teile zur Einheit verbunden ſind, oder 
daß die eine nur einen Teil in der andern ausmacht. Das⸗ 
jenige Quantum, welches ein anderes Quantum als Teil 
in ſich enthält, ift gegen dieſes Quantum ein Magnum. 

Anterſuchen, wie oft ein beſtimmtes Quantum in einem 
andern enthalten iſt, heißt dieſes Quantum meſſen (wenn 
es ftetig), oder es zählen (wenn es nicht ſtetig iſt). Auf 
die zum Maß genommene Sinheit kommt es alſo jederzeit 
an, ob wir einen Segenftand als ein Magnum betrachten 
ſollen, d. h. alle Größe ift ein Verhältnisbegriff. 

Segen ihr Maß gehalten, iſt jede Sröße ein Magnum, 
und noch mehr iſt ſie es gegen das Maß ihres Maßes, 
mit welchem verglichen dieſes ſelbſt wieder ein Magnum 
iſt. Aber ſo, wie es herabwärts geht, geht es auch auf⸗ 
wärts. Jedes Magnum iſt wieder klein, ſobald wir es uns 
in einem andern enthalten denken, und wo gibt es hier 
eine Srenze, da wir jede noch fo große Zahlreihe mit ſich 
felbft wieder multiplizieren können? 

Auf dem Wege der Meſſung können wir alſo zwar auf 
die komparative, aber nie auf die abſolute Sröße 
ſtoßen, auf diejenige nämlich, welche in keinem andern 
Quantum mehr enthalten ſein kann, ſondern alle andre 
Srößen unter fic) befaſſet. Nichts würde uns ja hindern, 
daß dieſelbe Verſtandeshandlung, die uns eine ſolche Größe 
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lieferte, uns auch das Duplum derſelben lieferte, weil der 
Verſtand ſucceſſiv verfährt und, von Zahlbegriffen geleitet, 
feine Syntheſe ins Unendliche fortſetzen kann. So lange 
ſich noch beftimmen läßt, wie groß ein Segenſtand fei, 
ift er noch nicht (ſchlechthin) groß und kann durch diefelbe 
Operation der Vergleichung zu einem ſehr kleinen herab⸗ 
gewürdiget werden. Dieſem nach könnte es in der Natur 
nur eine einzige Sröße per excellentiam geben, nämlich 
das unendliche Sanze der Natur ſelbſt, dem aber nie eine 
Anſchauung entſprechen und deſſen Synthefis in keiner Zeit 
vollendet werden kann. Da ſich das Reich der Zahl nie 
erſchöpfen läßt, ſo müßte es der Verſtand ſein, der ſeine 
Syntheſis endigt. Er ſelbſt müßte irgend eine Einheit als 
höchſtes und äußerſtes Maß aufſtellen und, was darüber 
hinausragt, ſchlechthin für groß erklären. 

Dies geſchieht auch wirklich, wenn ich von dem Turm, 
der vor mir ſteht, ſage, er fei hoch, ohne ſeine höhe zu 
beſtimmen. Ich gebe hier kein Maß der Vergleichung, 
und doch kann ich dem Turm die abſolute Sröße nicht 
zuſchreiben, da mich gar nichts hindert, ihn noch größer 
anzunehmen. Mir muß alſo ſchon durch den bloßen Ans 
blick des Turmes ein äußerſtes Maß gegeben ſein, und ich 
muß mir einbilden können, durch meinen Ausdruck: dieſer 
Turm iſt hoch, auch jedem andern dieſes äußerſte Maß 
vorgeſchrieben zu haben. Dieſes Maß liegt alſo ſchon in 
dem Begriffe eines Turmes, und es ‘ft kein andres als 
der Begriff ſeiner Sattungsgröße. 

Jedem Dinge iſt ein gewiſſes Maximum der Größe ent⸗ 
weder durch ſeine Gattung (wenn es ein Werk der Natur 
iſt), oder (wenn es ein Werk der Freiheit ift) durch die 
Schranken der ihm zu Grunde liegenden Arſache und durch 
ſeinen Zweck vorgeſchrieben. Bei jeder Wahrnehmung von 
Segenſtänden wenden wir, mit mehr oder weniger Bewußt⸗ 
fein, dieſes Srößenmaß an; aber unjre Empfindungen find 
ſehr verſchieden, je nachlem das Maß, welches wir zum 
Grund legen, zufälliger oder notwendiger ift. Aberſchreitet 
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ein Objekt den Begriff ſeiner Sattungsgröße, fo wird es 
uns gewiſſermaßen in Verwunderung ſetzen. Wir wer⸗ 
den überraſcht, und unſre Erfahrung erweitert ſich, aber 
inſofern wir an dem Segenſtand ſelbſt kein Intereſſe neh⸗ 
men, bleibt es bloß bei dieſem Sefühle einer übertroffenen 
Erwartung. Wir haben jenes Maß nur aus einer Reihe 
von Erfahrungen abgezogen, und es ift gar keine Not⸗ 
wendigkeit vorhanden, daß es immer zutreffen muß. Aber⸗ 
ſchreitet hingegen ein Erzeugnis der Freiheit den Begriff, 
den wir uns von den Schranken feiner Arſache machten, 
fo werden wir ſchon eine gewiſſe Bewunderung emp⸗ 
finden. Es ift hier nicht bloß die übertroffene Erwartung, 
es iſt zugleich eine Entledigung von Schranken, was uns 
bei einer ſolchen Erfahrung überraſcht. Dort blieb unjfre 
Aufmerkſamkeit bloß bei dem Produkte ſtehen, das an 
ſich felbft gleichgültig war; hier wird fie auf die bervor- 
bringende Kraft hingezogen, welche moraliſch oder doch 
einem moraliſchen Weſen angehörig iſt und uns alſo not⸗ 
wendig intereſſieren muß. Dieſes Intereſſe wird in eben 
dem Srade ſteigen, als die Kraft, welche das wirkende 
Drinzipium ausmachte, edler und wichtiger und die Schranke, 
welche wir überſchritten finden, ſchwerer zu überwinden iſt. 
Ein Pferd von ungewöhnlicher Sröße wird uns angenehm 
befremden, aber noch mehr der geſchickte und ſtarke Rei⸗ 
ter, der es bändigt. Zehen wir ihn nun gar mit diefem 
Pferd über einen breiten und tiefen Graben ſetzen, ſo er— 
ftaunen wir, und iſt es eine feindliche Fronte, gegen welche 
wir ihn losſprengen ſehen, fo geſellt ſich zu dieſem Cre 
ſtaunen Achtung, und es geht in Bewunderung über. In 
dem letztern Fall behandeln wir ſeine Handlung als eine 
dynamiſche Sröße und wenden unſern Begriff von menſch— 
licher Tapferkeit als Maßftab darauf an, wo es nun dare 
auf ankommt, wie wir uns ſelbſt fühlen, und was wir als 
äußerſte Srenze der Herzhaftigkeit betrachten. 

Sanz anders hingegen verhält es ſich, wenn der Srößen⸗ 
begriff des Zwecks überſchritten wird. Hier legen wir keinen 
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empiriſchen und zufälligen, ſondern einen rationalen und 
alſo notwendigen Maßftab zum Grunde, der nicht über⸗ 
ſchritten werden kann, ohne den Zweck des Segenſtandes 
zu vernichten. Die Sröße eines Wohnhauſes iſt einzig 
durch ſeinen Zweck beſtimmt; die Größe eines Turms kann 
bloß durch die Schranken der Architektur beſtimmt ſein. 
Finde ich daher das Wohnhaus für ſeinen Zweck zu groß, 
fo muß es mir notwendig mißfallen. Finde ich hingegen 
den Turm meine Idee von Turmeshöhen überſteigend, fo 
wird er mich nur deſto mehr ergötzen. Warum? Jenes ift 
ein Widerſpruch, dieſes nur eine unerwartete Bberein⸗ 
ſtimmung mit dem, was ich ſuche. Ich kann es mir ſehr 
wohl gefallen laſſen, daß eine Schranke erweitert, aber 
nicht, daß eine Abſicht verfehlt wird. 

Wenn ich nun von einem Segenſtand ſchlechtweg fage, 
er ſei groß, ohne hinzuzuſetzen, wie groß er ſei, ſo er— 
Hläre ich ihn dadurch gar nicht für etwas abſolut Großes, 
dem kein Maßſtab gewachſen iſt; ich verſchweige bloß das 
Maß, dem ich ihn unterwerfe, in der Vorausſetzung, daß 
es in ſeinem bloßen Begriff ſchon enthalten fei. Ich be— 
ſtimme ſeine Sröße zwar nicht ganz, nicht gegen alle denk⸗ 
baren Dinge, aber doch zum Teil und gegen eine gewiffe 
Klaſſe von Dingen, alſo doch immer objektiv und logiſch, 
weil ich ein Verhältnis ausſage und nach einem Begriffe 
verfahre. 

Dieſer Begriff kann aber empiriſch, alſo zufällig ſein, 
und mein Arteil wird in dieſem Fall nur ſubjektive Gil- 
tigkeit haben. Ich mache vielleicht zur Sattungsgröße, was 
nur die Sröße gewiſſer Arten iſt; ich erkenne vielleicht für 
eine objektive Srenze, was nur die Grenze meines Sub⸗ 
jektes ift; ich lege vielleicht der Beurteilung meinen Privat⸗ 
begriff von dem Sebrauch und dem Zweck eines Dinges 
unter. Der Materie nach kann alſo meine Srößenſchätzung 
ganz ſubjektiv fein, ob fie gleich der Form nach objektiv, 
d. i. wirkliche Verhältnisbeſtimmung iſt. Der Europäer hält 
den Patagonen für einen Rieſen, und ſein Arteil hat auch 
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volle Sültigkeit bei demjenigen Völkerſtamm, von dem er 
ſeinen Begriff menſchlicher Sröße entlehnte; in Patagonien 
hingegen wird er Widerſpruch finden. Nirgends wird man 
den Einfluß ſubjektiver Sründe auf die Arteile der Men⸗ 
ſchen mehr gewahr als bei ihrer Srößenſchätzung, ſowohl 
bei körperlichen als bei unkörperlichen Dingen. Jeder Menſch, 
kann man annehmen, hat ein gewiſſes Kraft- und Tugend⸗ 
maß in ſich, wornach er ſich bei der Srößenſchätzung mo- 
raliſcher Handlungen richtet. Der Geizhals wird das Ges 
ſchenk eines Guldens für eine ſehr große Anſtrengung feiner 
Freigebigkeit halten, wenn der Sroßmütige mit der dreis 
fachen Zumme noch zu wenig zu geben glaubt. Der Menſch 
von gemeinem Schlag hält ſchon das Nichtbetrügen für 
einen großen Beweis ſeiner Ehrlichkeit; ein anderer von 
zartem Gefühl trägt manchmal Bedenken, einen erlaubten 
Sewinn zu nehmen. 

Obgleich in allen dieſen Fällen das Maß ſubjektiv iſt, 
fo ift die Meſſung ſelbſt immer objektiv; denn man darf 
nur das Maß allgemein machen, ſo wird die Srößenbe— 
ſtimmung allgemein eintreffen. So verhält es fic) wirklich 
mit den objektiven Maßen, die im allgemeinen Gebrauche 
find, ob fie gleich alle einen ſubjektiven AUrſprung haben 
und von dem menſchlichen Körper hergenommen find. 

Alle vergleichende Srößenſchätzung aber, fie mag nun 
idealiſch oder körperlich, ſie mag ganz oder nur zum Teil 
beftimmend fein, führt nur zur relativen und niemals zur 
abſoluten Sröße; denn wenn ein Segenſtand auch wirklich 
das Maß überſteigt, welches wir als ein höchſtes und 
äußerſtes annehmen, ſo kann ja immer noch gefragt werden, 
um wie vielmal er es überſteige. Er iſt zwar ein Sroßes 
gegen ſeine Gattung, aber noch nicht das Srößtmsgliche, 
und wenn die Schranke einmal überſchritten iſt, ſo kann 
ſie ins Anendliche fort überſchritten werden. Nun ſuchen 
wir aber die abſolute Größe, weil dieſe allein den Grund 
eines Vorzugs in ſich enthalten kann, da alle kompara⸗ 
tiven Größen, als ſolche betrachtet, einander gleich find. 
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Weil nichts den Derſtand nötigen kann, in ſeinem Ges 
ſchäfte ſtill zu ſtehen, fo muß es die Sinbildungskraſt fein, 
welche demſelben eine Srenze ſetzt. Mit andern Worten: 
Die Srößenſchätzung muß aufhören, logiſch zu ſein, ſie 
muß äſthetiſch verrichtet werden. 

Wenn ich eine Sröße logiſch ſchätze, ſo beziehe ich ſie 
immer auf mein Erkenntnisvermögen; wenn ich ſie afthe- 
tiſch ſchätze, fo beziehe ich fie auf mein Smpfindungsver⸗ 
mögen. Dort erfahre ich etwas von dem Segenſtand, hier 
hingegen erfahre ich bloß an mir ſelbſt etwas, auf Ver⸗ 
anlaſſung der vorgeftellten Sröße des Segenſtandes. Dort 
erblicke ich etwas außer mir, hier etwas in mir. Ich meſſe 
alſo auch eigentlich nicht mehr, ich ſchätze keine Sröße 
mehr, ſondern ich ſelbſt werde mir augenblicklich zu einer 
Sröße, und zwar zu einer unendlichen. Derjenige Segen⸗ 
ftand, der mich mir felbft zu einer unendlichen Größe macht, 
heißt erhaben. 

Das Erbabene der Sröße iſt alſo keine objektive Eigen⸗ 
ſchaft des Segenſtandes, dem es beigelegt wird; es iſt bloß 
die Wirkung unſers eigenen Subjetts auf Veranlaſſung 
jenes Segenſtandes. Es entſpringt einesteils aus dem vor- 
geftellten Unvermögen der Einbildungskraft, die von der 
Vernunft als Forderung aufgeſtellte Totalität in Dar⸗ 
ftellung der Sröße zu erreichen, andernteils aus dem vor- 
geſtellten Vermögen der Vernunft, eine ſolche Forderung 
aufftellen zu können. Auf das erſte gründet ſich die zu⸗ 
rückſtoßende, auf das zweite die anziehende Kraft des 
Sroßen und des Zinnlich⸗Anendlichen. 

Obgleich aber das Erhabene eine Erſcheinung iſt, welche 
erſt in unſerm Subjekt erzeugt wird, fo muß doch in den 
Objekten ſelbſt der Grund enthalten fein, warum gerade 
nur dieſe und keine andern Objekte uns zu dieſem Ses 
brauch Anlaß geben. And weil wir ferner bei unſerm ts 
teil das Prädikat des Erhabenen in den Gegenftand legen 
(wodurch wir andeuten, daß wir dieſe Verbindung nicht 
bloß willkürlich vornehmen, ſondern dadurch ein Seſetz für 
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maß in ſich, wornach er ſich bei der Srößenſchätzung mo⸗ 
raliſcher Handlungen richtet. Der Geizhals wird das Ges 
ſchenk eines Guldens für eine ſehr große Anftrengung feiner 
Freigebigkeit halten, wenn der Sroßmütige mit der dreis 
fachen Zumme noch zu wenig zu geben glaubt. Der Menſch 
von gemeinem Schlag hält ſchon das Nichtbetrügen für 
einen großen Beweis ſeiner Ehrlichkeit; ein anderer von 
zartem Gefühl trägt manchmal Bedenken, einen erlaubten 
Sewinn zu nehmen. 

Obgleich in allen dieſen Fällen das Maß ſubjektiv iſt, 
ſo iſt die Meſſung ſelbſt immer objektiv; denn man darf 
nur das Maß allgemein machen, fo wird die Srößenbe— 
ſtimmung allgemein eintreffen. Zo verhält es ſich wirklich 
mit den objektiven Maßen, die im allgemeinen Sebrauche 
find, ob fie gleich alle einen ſubjektiven Urſprung haben 
und von dem menſchlichen Körper hergenommen ſind. 

Alle vergleichende Srößenſchätzung aber, fie mag nun 
idealiſch oder körperlich, ſie mag ganz oder nur zum Teil 
beftimmend fein, führt nur zur relativen und niemals zur 
abſoluten Größe; denn wenn ein Segenſtand auch wirklich 
das Maß überſteigt, welches wir als ein höchſtes und 
äußerſtes annehmen, ſo kann ja immer noch gefragt werden, 
um wie vielmal er es überſteige. Er iſt zwar ein Sroßes 
gegen ſeine Gattung, aber noch nicht das Srößtmögliche, 
und wenn die Schranke einmal überſchritten iſt, ſo kann 
fie ins Anendliche fort überſchritten werden. Nun ſuchen 
wir aber die abſolute Größe, weil dieſe allein den Grund 
eines Vorzugs in ſich enthalten kann, da alle kompara⸗— 
tiven Größen, als ſolche betrachtet, einander gleich find. 
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Weil nichts den Derſtand nötigen kann, in feinem Gee 
ſchäfte ſtill zu ſtehen, ſo muß es die Einbildungskraft fein, 
welche demfelben eine Srenze fest. Mit andern Worten: 
Die Srößenſchätzung muß aufhören, logiſch zu ſein, ſie 
muß äſthetiſch verrichtet werden. 

Wenn ich eine Sröße logiſch ſchätze, fo beziehe ich fie 
immer auf mein Erkenntnisvermögen; wenn ich fie äſthe⸗ 
tiſch ſchätze, fo beziehe ich fie auf mein Smpfindungsver⸗ 
mögen. Dort erfahre ich etwas von dem Segenſtand, bier 
hingegen erfahre ich bloß an mir ſelbſt etwas, auf Ver⸗ 
anlaſſung der vorgeſtellten Sröße des Segenſtandes. Dort 
erblicke ich etwas außer mir, hier etwas in mir. Ich meſſe 
alſo auch eigentlich nicht mehr, ich ſchätze keine Sröße 
mehr, ſondern ich ſelbſt werde mir augenblicklich zu einer 
Sröße, und zwar zu einer unendlichen. Derjenige Gegen- 
ftand, der mich mir felbft zu einer unendlichen Größe macht, 
heißt erhaben. 

Das Srhabene der Größe iſt alſo keine objektive Eigen⸗ 
ſchaft des Gegenftandes, dem es beigelegt wird; es iſt bloß 
die Wirkung unſers eigenen Zubjekts auf Veranlaſſung 
jenes Gegenftandes. Es entſpringt einesteils aus dem vor⸗ 
geftellten Unvermögen der Einbildungskraft, die von der 
Vernunft als Forderung aufgeſtellte Totalität in Dar⸗ 
ftellung der Sröße zu erreichen, andernteils aus dem vor- 
geſtellten Vermögen der Vernunft, eine ſolche Forderung 
aufftellen zu können. Auf das erſte gründet ſich die zu⸗ 
rückſtoßende, auf das zweite die anziehende Kraft des 
Sroßen und des Zinnlich⸗Anendlichen. 

Obgleich aber das Erhabene eine Erſcheinung iſt, welche 
erft in unſerm Zubjekt erzeugt wird, fo muß doch in den 
Objekten ſelbſt der Grund enthalten fein, warum gerade 
nur dieſe und keine andern Objekte uns zu dieſem See 
brauch Anlaß geben. And weil wir ferner bei unſerm Ute 
teil das Prädikat des Erhabenen in den Segenſtand legen 
(wodurch wir andeuten, daß wir dieſe Verbindung nicht 
bloß willkürlich vornehmen, ſondern dadurch ein Geſetz für 
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jedermann auf3uftellen meinen), fo muß in unferm Zubjekt 
ein notwendiger Grund enthalten fein, warum wir von 
einer gewiſſen Klaffe von Segenſtänden gerade dieſen und 
keinen andern Sebrauch machen. 

Es gibt demnach innere und gibt äußere notwendige 
Bedingungen des Mathematiſch⸗Erhabenen. Zu jenen ge⸗ 
hört ein gewiſſes beſtimmtes Verhältnis zwiſchen Vernunft 
und Sinbildungskraft, zu dieſen ein beſtimmtes Verhält⸗ 
nis des angeſchauten Segenſtandes zu unſerm äſthetiſchen 
Srößenmaß. 

Sowohl die Einbildungskraft als die Vernunft müſſen 
ſich mit einem gewiſſen Srad von Stärke äußern, wenn 
das Sroße uns rühren ſoll. Von der Sinbildungskraft 
wird verlangt, daß fie ihr ganzes Komprehenſionsvermögen 
zu Darſtellung der Idee des Abſoluten aufbiete, worauf 
die Vernunft unnachlaßlich dringt. Ifſt die Phantaſie un⸗ 
tätig und träge, oder geht die Tendenz des Semüts mehr 
auf Begriffe als auf Anſchauungen, ſo bleibt auch der er⸗ 
habenſte Segenſtand bloß ein logiſches Objekt und wird 
gar nicht vor das äſthetiſche Forum gezogen. Dies iſt der 
Grund, warum Menſchen von überwiegender Stärke des 
analytiſchen Verſtandes für das äſthetiſch Sroße felten 
viel Empfänglichkeit zeigen. Ihre Sinbildungskraft iſt ent⸗ 
weder nicht lebhaft genug, ſich auf Darftellung des Ab- 
ſoluten der Vernunft auch nur einzulaſſen, oder ihr Vers 
ftand zu geſchäftig, den Gegenftand fic) zuzueignen und 
ihn aus dem Felde der Intuition in ſein diskurſives Se⸗ 
biet hinüber zu ſpielen. 

Ohne eine gewiſſe Stärke der Phantaſie wird der große 
Segenſtand gar nicht äſthetiſch; ohne eine gewiſſe Stärke 
der Vernunft hingegen wird der äſthetiſche nicht erhaben. 
Die Idee des Abſoluten erfordert ſchon eine mehr als ge⸗ 
wöhnliche Entwicklung des höhern Vernunftvermögens, 
einen gewiſſen Reichtum an Ideen und eine genauere Be⸗ 
kanntſchaft des Menſchen mit ſeinem edelſten Selbſt. Weſſen 
Vernunft noch gar keine Ausbildung empfangen hat, der 
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wird von dem Sroßen der Sinne nie einen überſinnlichen 
Sebrauch zu machen wiſſen. Die Vernunft wird ſich in 
das Seſchäft gar nicht miſchen, und es wird der Sin— 
bildungskraft allein, oder dem Verſtand allein überlaſſen 
bleiben. Die Einbildungskraft für ſich ſelbſt iſt aber weit 
entfernt, ſich auf eine Zuſammenfaſſung einzulaſſen, die ihr 
peinlich wird. Sie begnügt ſich alſo mit der bloßen Aufs 
faſſung, und es fällt ihr gar nicht ein, ihren Darſtellungen 
Allheit geben zu wollen. Daher die ſtupide Unempfindlich⸗ 
keit, mit der der Wilde im Schoß der erbabenften Na— 
tur und mitten unter den Symbolen des Unendlichen woh⸗ 
nen kann, ohne dadurch aus ſeinem tieriſchen Schlummer 
geweckt zu werden, ohne auch nur von weitem den großen 
Naturgeiſt zu ahnen, der aus dem SinnlidsUnermeflicden 
zu einer fühlenden Seele ſpricht. 

Was der rohe Wilde mit dummer Sefühlloſigkeit an⸗ 
ſtarrt, das flieht der entnervte Weichling als einen Gegen- 
ſtand des Srauens, der ihm nicht ſeine Kraft, nur ſeine 
Ohnmacht zeigt. Sein enges Herz fühlt ſich von großen 
Vorſtellungen peinlich aus einander geſpannt. Seine Phan⸗ 
taſie iſt zwar reizbar genug, ſich an der Darſtellung des 
Zinnlich⸗Anendlichen zu verſuchen, aber ſeine Vernunft nicht 
ſelbſtändig genug, diefes Unternehmen mit Erfolge zu en⸗ 
digen. Er will es erklimmen, aber auf halbem Wege ſinkt 
er ermattet hin. Er kämpft mit dem furchtbaren Senius, 
aber nur mit dem irdiſchen, nicht mit unſterblichen Waffen. 
Dieſer Schwäche ſich bewußt, entzieht er ſich lieber einem 
Anblick, der ihn niederſchlägt, und ſucht Hilfe bei der 
Tréfterin aller Schwachen, der Regel. Kann er ſich ſelbſt 
nicht aufrichten zu dem Sroßen der Natur, ſo muß die 
Natur zu ſeiner kleinen Faſſungskraft herunter ſteigen. 
Ihre kühnen Formen muß fie mit künſtlichen vertauſchen, 
die ihr fremd, aber ſeinem verzärtelten Sinne Bedürfnis 
ſind. Ihren Willen muß ſie ſeinem eiſernen Joch unter⸗ 
werfen und in die Feffeln mathematiſcher Regelmäßigkeit 
ſich ſchmiegen. So entſteht der ehemalige franzöſiſche Se⸗ 
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ſchmack in Garten, der endlich faft allgemein dem eng⸗ 
liſchen gewichen iſt, aber ohne dadurch dem wahren Se⸗ 
ſchmack merklich näher zu kommen. Denn der Charakter 
der Natur iſt ebenſo wenig bloße Mannigfaltigkeit als Cins 
förmigkeit. Ihr geſetzter ruhiger Crnft verträgt ſich ebenſo 
wenig mit dieſen ſchnellen und leichtſinnigen Abergängen, 
mit welchen man ſie in dem neuen Sartengeſchmack von 
einer Dekoration zur andern hinüber hüpfen läßt. Sie legt, 
indem ſie ſich verwandelt, ihre harmoniſche Einheit nicht 
ab, in beſcheidener Einfalt verbirgt fie ihre Fülle, und auch 
in der üppigſten Freiheit ſehen wir ſie das Seſetz der 
Stetigkeit ehren“). 

Zu den objektiven Bedingungen des Mathematiſch⸗Er⸗ 
habenen gehört fürs erſte, daß der Segenſtand, den wir 
dafür erkennen ſollen, ein Sanzes ausmache und alſo Sin⸗ 
heit zeige; fürs zweite, daß er uns das höchſte ſinnliche 
Maß, womit wir alle Srößen zu meſſen pflegen, völlig 
unbrauchbar mache. Ohne das erſte würde die Einbildungs⸗ 
kraft gar nicht aufgefordert werden, eine Darſtellung ſeiner 
Totalität zu verſuchen; ohne das zweite würde ihr dieſer 
Verſuch nicht verunglücken können. 

Der Horizont übertrifft jede Sröße, die uns irgend vor 
Augen kommen kann, denn alle Raumgrößen müſſen ja in 
demſelben liegen. Nichtsdeſtoweniger bemerken wir, daß oft 
ein einziger Berg, der ſich darin erhebt, uns einen weit 
ſtärkern Eindruck des Erhabenen zu geben im ftand iſt als 
der ganze Seſichtskreis, der nicht nur dieſen Berg, ſon⸗ 


) Die Sartenkunſt und die dramatiſche Dichtkunſt haben in 
neuern Zeiten ziemlich dasſelbe Schickſal, und zwar bei denſelben 
Nationen, gehabt. Dieſelbe Tyrannei der Regel in den franz 
zöſiſchen Gärten und in den franzöſiſchen Tragödien; dieſelbe 
bunte und wilde Regellofigteit in den Parks der Engländer 
und in ihrem Shakeſpeare; und fo wie der deutſche Seſchmack 
von jeher das Seſetz von den Ausländern empfangen, fo mußte 
er auch in dieſem Stück zwiſchen jenen beiden Extremen hin und 
her ſchwanken. 
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dern noch tauſend andere Srößen in ſich befaßt. Das kommt 
daher, weil uns der Horizont nicht als ein einziges Objekt 
erſcheint und wir alſo nicht eingeladen werden, ihn in ein 
Sanzes der Darſtellung zuſammenzufaſſen. Entfernt man 
aber aus dem Horizont alle Segenſtände, welche den Blick 
insbeſondere auf ſich ziehen, denkt man ſich auf eine weite 
und ununterbrochene Ebene oder auf die offenbare See, 
jo wird der Horizont felbft zu einem Objekt, und zwar zu 
dem erbabenjten, was dem Aug’ je erſcheinen kann. Die 
Kreisfigur des Horizonts trägt zu dieſem Sindruck beſon⸗ 
ders viel bei, weil fie an ſich felbft fo leicht zu faſſen iſt 
und die Einbildungskraft ſich um ſo weniger erwehren kann, 
die Vollendung derſelben zu verſuchen. 

Der äſthetiſche Eindruck der Sröße beruht aber darauf, 
daß die Einbildungskraft die Totalität der Darſtellung an 
dem gegebenen Segenſtande fruchtlos verſucht, und dies 
kann nur dadurch geſchehen, daß das höchſte Srößen maß, 
welches ſie auf einmal deutlich faſſen kann, ſovielmal zu 
ſich felbft addiert, als der Verſtand deutlich zuſammen denken 
kann, für den Segenſtand zu klein iſt. Daraus aber ſcheint 
zu folgen, daß Segenſtände von gleicher Sröße auch einen 
gleich erhabenen Eindruck machen müßten und daß der 
mindergroße dieſen Eindruck weniger werde hervorbringen 
können, wogegen doch die Erfahrung ſpricht. Denn nach 
dieſer erſcheint der Teil nicht ſelten erhabener als das 
Sanze, der Berg oder der Turm erhabener als der Him- 
mel, in den er hinaufragt, der Fels erhabener als das 
Meer, deſſen Wellen ihn umſpülen. Man muß ſich aber 
hier der vorhin erwähnten Bedingung erinnern, vermöge 
welcher der äſthetiſche Eindruck nur dann erfolgt, wenn 
ſich die Imagination auf Allheit des Gegenjtandes eins 
läßt. Anterläßt fie dieſes bei dem weit größeren Gegens 
ſtand und beobachtet es hingegen bei dem mindergroßen, 
ſo kann ſie von dem letztern äſthetiſch gerührt, und doch 
gegen den erften unempfindlich fein. Denkt fie ſich aber 
diefen als eine Größe, fo denkt fie ihn zugleich als Ein⸗ 
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heit, und dann muß er notwendig einen verhältnismäßig 
ſtärkeren Eindruck machen, als er jenen an Sröße über⸗ 
trifft. 

Alle ſinnlichen Srößen find entweder im Raum (aus⸗ 
gedehnte Srößen) oder in der Zeit (Zahlgrößen). Ob nun 
gleich jede ausgedehnte Größe zugleich eine Zahlgröße iſt 
(weil wir auch das im Raum Segebene in der Zeit auf- 
faſſen müſſen), fo ift dennoch die Zahlengröße ſelbſt nur 
inſofern, als ich fie in eine Raumgröße verwandle, er⸗ 
haben. Die Entfernung der Erde vom Sirius iſt zwar ein 
ungeheures Quantum in der Zeit und, wenn ich ſie in 
Allheit begreifen will, für meine Phantaſie überſchwäng⸗ 
lich; aber ich laſſe mich auch nimmermehr darauf ein, dieſe 
Zeitgröße anzuſchauen, ſondern helfe mir durch Zahlen, 
und nur alsdann, wenn ich mich erinnere, daß die höchſte 
Raumgröße, die ich in Einheit zuſammenfaſſen kann, z. B. 
ein Sebirge, dennoch ein viel zu kleines und ganz un⸗ 
brauchbares Maß für dieſe Entfernung iſt, erhalte ich den 
erhabenen Eindruck. Das Maß für dieſelbe nehme ich alſo 
doch von ausgedehnten Srößen, und auf das Maß kommt 
es ja eben an, ob ein Objekt uns groß erſcheinen ſoll. 

Das Sroße im Raum zeigt ſich entweder in Längen 
oder in Höhen, wozu auch die Tiefen gehören: denn 
die Tiefe iſt nur eine Höhe unter uns, ſo wie die Höhe 
eine Tiefe über uns genannt werden kann. Daher die la⸗ 
teiniſchen Dichter auch keinen Anftand nehmen, den Aus- 
druck profundus auch von Höhen zu gebrauchen: 


ni faceret, maria ac terras coelumque profundum 
quippe ferrant rapidi secum, — 


Höhen erſcheinen durchaus erhabener als gleich große 
Längen, wovon der Grund zum Teil darin liegt, daß ſich 
das dynamiſch Erhabene mit dem Anblick der erſtern ver⸗ 
bindet. Cine bloße Länge, wie unabſehlich fie auch fei, hat 
gar nichts Furchtbares an ſich, wohl aber eine Höhe, weil 
wir von dieſer herab ſtürzen können. Aus demſelben Grund 
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ift eine Tiefe noch erhabener als eine Höhe, weil die Idee 
des Furchtbaren ſie unmittelbarer begleitet. Soll eine große 
Höhe ſchreckhaft für uns fein, fo müſſen wir uns erft binaufs 
denken und ſie alſo in eine Tiefe verwandeln. Man kann 
dieſe Erfahrung leicht machen, wenn man einen mit Blau 
untermiſchten bewölkten Himmel in einem Brunnen oder 
fonft in einem dunkeln Waſſer betrachtet, wo ſeine unends 
liche Tiefe einen ungleich ſchauerlicheren Anblick als ſeine 
Höhe gibt. Dasfelbe geſchieht in noch höherem Grade, 
wenn man ihn rücklings betrachtet, als wodurch er gleich⸗ 
falls zu einer Tiefe wird und, weil er das einzige Objekt 
ift, das in das Auge fällt, unſre Einbildungskraft zu Dar⸗ 
ſtellung ſeiner Totalität unwiderſtehlich nötigt. Höhen und 
Tiefen wirken nämlich auch ſchon deswegen ſtärker auf uns, 
weil die Schätzung ihrer Sröße durch keine Vergleichung 
geſchwächt wird. Sine Länge hat an dem Horizont immer 
einen Maßftab, unter welchem ſie verliert, denn ſo weit 
ſich eine Länge erftreckt, fo weit erſtreckt ſich auch der 
Himmel. Zwar ift auch das bédfte Gebirge gegen die Höhe 
des Himmels klein, aber das lehrt bloß der Verſtand, nicht 
das Auge, und es ift nicht der Himmel, der durch ſeine 
Höhe die Berge niedrig macht, ſondern die Berge ſind es, 
die durch ihre Größe die Höhe des Himmels zeigen. 

Es iſt daher nicht bloß eine optiſch richtige, ſondern 
auch eine ſymboliſch wahre Vorſtellung, wenn es heißt, 
daß der Atlas den Himmel ſtütze. So wie nämlich der Him⸗ 
mel felbft auf dem Atlas zu ruhen ſcheint, fo ruht unſere 
Dorfjtellung von der Höhe des Himmels auf der Höhe des 
Atlas. Der Berg trägt alſo, in figürlichem Sinne, wirklich 
den Himmel, denn er hält denſelben für unſre ſinnliche 
Dorftellung in der Höhe. Ohne den Berg würde der Him⸗ 
mel fallen, d. h. er würde optiſch von ſeiner Höhe ſinken 
und erniedriget werden. 
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Aber die äſthetiſche Erziehung 
des Menſchen in einer Reihe von 
Briefen 


1795 


Erſter Brief 


Sie wollen mir alſo vergönnen, Ihnen die Refultate 
meiner Anterſuchungen über das Schöne und die Kunft 
in einer Reihe von Briefen vorzulegen. Lebhaft empfinde 
ich das Gewicht, aber auch den Reiz und die Würde dieſer 
Anternehmung. Ich werde von einem Segenſtande ſprechen, 
der mit dem beſten Teil unſrer Slückſeligkeit in einer uns 
mittelbaren, und mit dem moraliſchen Adel der menſchlichen 
Natur in keiner ſehr entfernten Verbindung ſteht. Ich 
werde die Sache der Schönheit vor einem Herzen führen, 
das ihre ganze Macht empfindet und ausübt und bei einer 
Anterſuchung, wo man ebenſo oft genötigt iſt, ſich auf Se⸗ 
fühle als auf Srundſätze zu berufen, den ſchwerſten Tell 
meines Seſchäfts auf ſich nehmen wird. 

Was ich mir als eine Gunft von Ihnen erbitten wollte, 
machen Sie großmütigerweiſe mir zur Pflicht und laſſen 
mir da den Schein eines Verdienſtes, wo ich bloß meiner 
Neigung nachgebe. Die Freiheit des Ganges, welche Sie 
mir vorſchreiben, iſt kein Zwang, vielmehr ein Bedürfnis 
für mich. Wenig geübt im Sebrauche ſchulgerechter Fore 
men, werde ich kaum in Sefahr ſein, mich durch Miß— 
brauch derſelben an dem guten Seſchmack zu verſündigen. 
Meine Ideen, mehr aus dem einförmigen Amgange mit 
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mir ſelbſt als aus einer reichen Welterfahrung gefddpft 
oder durch Lektüre erworben, werden ihren Urfprung nicht 
verleugnen, werden ſich eher jedes andern Fehlers als der 
Zektiererei ſchuldig machen und eher aus eigner Schwäche 
fallen, als durch Autorität und fremde Stärke ſich auf— 
recht erhalten. 

Zwar will ich Ihnen nicht verbergen, daß es größten⸗ 
teils Kantiſche Srundſätze find, auf denen die nachfolgen⸗ 
den Behauptungen ruhen werden; aber meinem Wnvers 
mögen, nicht jenen Srundſätzen ſchreiben Sie es zu, wenn 
Sie im Lauf dieſer Unterjuchungen an irgend eine beſondre 
philoſophiſche Schule erinnert werden ſollten. Nein, die 
Freiheit Ihres Seiſtes ſoll mir unverletzlich ſein. Ihre eigne 
Empfindung wird mir die Tatſachen hergeben, auf die ich 
baue; Ihre eigene freie Denkkraft wird die Seſetze diktieren, 
nach welchen verfahren werden ſoll. 

Aber diejenigen Ideen, welche in dem praktiſchen Teil 
des Kantiſchen Syftems die herrſchenden find, find nur die 
Dhiloſophen entzweit, aber die Menſchen, ich getraue mir 
es zu beweiſen, von jeher einig geweſen. Man befreie ſie 
von ihrer techniſchen Form, und ſie werden als die ver⸗ 
jährten Anſprüche der gemeinen Vernunft und als Tat⸗ 
ſachen des moraliſchen Inſtinktes erſcheinen, den die weiſe 
Natur dem Menſchen zum Vormund ſetzte, bis die helle 
Einſicht ihn mündig macht. Aber eben dieſe techniſche Form, 
welche die Wahrheit dem Verſtande verſichtbart, verbirgt 
fie wieder dem Gefühl; denn leider muß der Verftand das 
Odjekt des innern Sinns erft zerſtören, wenn er es ſich zu 
eigen machen will. Wie der Scheidekünſtler, fo findet auch 
der Philoſoph nur durch Auflöſung die Verbindung und 
nur durch die Marter der Kunft das Werk der freiwilligen 
Natur. Am die flüchtige Erſcheinung zu haſchen, muß er 
fie in die Feffeln der Regel ſchlagen, ihren ſchönen Körper 
in Begriffe zerfleiſchen und in einem dürftigen Wortgerippe 
ihren lebendigen Geift aufbewahren. Iſt es ein Wunder, 
wenn ſich das natürliche Sefühl in einem ſolchen Abbild 
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nicht wiederfindet und die Wahrheit in dem Berichte des 
Analyften als ein Paradoxon erſcheint? 

Laſſen Sie daher auch mir einige Nachſicht zu ſtatten 
kommen, wenn die nachfolgenden Anterſuchungen ihren 
Gegenftand, indem fie ihn dem Verſtande zu nähern ſuchen, 
den Zinnen entrücken ſollten. Was dort von moraliſchen 
Erfahrungen gilt, muß in einem noch höhern Srade von 
der Erſcheinung der Schönheit gelten. Die ganze Magie 
derfelben beruht auf ihrem Seheimnis, und mit dem nots 
wendigen Bund ihrer Elemente ift auch ihr Weſen auf⸗ 
gehoben. 


* 


Zweiter Brief 


Aber ſollte ich von der Freiheit, die mir von Ihnen ver⸗ 
ftattet wird, nicht vielleicht einen beſſern Sebrauch machen 
können, als Ihre Aufmerkſamkeit auf dem Schauplatz der 
ſchönen Kunft zu beſchäftigen? Iſt es nicht wenigſtens außer 
der Zeit, ſich nach einem Seſetzbuch für die äfthetiſche Welt 
umzuſehen, da die Angelegenheiten der moraliſchen ein ſo 
viel näheres Intereſſe darbieten und der philoſophiſche 
Anterſuchungsgeiſt durch die Zeitumſtände fo nachdrücklich 
aufgefordert wird, fic) mit dem vollkommenſten aller Kunfts 
werke, mit dem Bau einer wahren politiſchen Freiheit zu 
beſchäftigen? 

Ich möchte nicht gern in einem andern Jahrhundert leben 
und für ein andres gearbeitet haben. Man iſt ebenſo gut 
Zeitbürger, als man Staatsbürger iſt; und wenn es uns 
ſchicklich, ja unerlaubt gefunden wird, ſich von den Sitten 
und Sewohnheiten des Zirkels, in dem man lebt, auszu⸗ 
ſchließen, warum ſollte es weniger Pflicht ſein, in der Wahl 
ſeines Wirkens dem Bedürfnis und dem Seſchmack des 
Jahrhunderts eine Stimme einzuräumen? 

Dieſe Stimme ſcheint aber keineswegs zum Dorteil der 
Kunſt aus zufallen; derjenigen wenigſtens nicht, auf welche 
allein meine Anterſuchungen gerichtet ſein werden. Der Lauf 
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der Begebenheiten hat dem Genius der Zeit eine Richtung 
gegeben, die ihn je mehr und mehr von der Kunft des 
Ideals zu entfernen droht. Dieſe muß die Wirklichkeit vers 
laſſen und ſich mit anſtändiger Kühnheit über das Gedtirfs 
nis erheben; denn die Kunſt ift eine Tochter der Freiheit, 
und von der Notwendigkeit der Seiſter, nicht von der Not⸗ 
durft der Materie will ſie ihre Vorſchrift empfangen. Jetzt 
aber herrſcht das Bedürfnis und beugt die geſunkene Menſch⸗ 
heit unter fein tyranniſches Joch. Der Nutzen iſt das große 
Idol der Zeit, dem alle Kräfte fronen und alle Talente hul⸗ 
digen ſollen. Auf dieſer groben Wage hat das geiſtige Ver⸗ 
dienft der Kunft kein Sewicht, und, aller Aufmunterung 
beraubt, verſchwindet ſie von dem lärmenden Markt des 
Jahrhunderts. Selbſt der philoſophiſche Anterſuchungsgeiſt 
entreißt der Einbildungskraft eine Provinz nach der andern, 
und die Srenzen der Kunft verengen ſich, je mehr die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihre Schranken erweitert. 

Erwartungsvoll ſind die Blicke des Philoſophen wie des 
Weltmanns auf den politiſchen Schauplatz geheftet, wo 
jetzt, wie man glaubt, das große Schickſal der Menſchheit 
verhandelt wird. Verrät es nicht eine tadelnswerte Gleich⸗ 
gültigkeit gegen das Wohl der Seſellſchaft, dieſes all— 
gemeine Seſpräch nicht zu teilen? So nahe dieſer große 
Rechtshandel, ſeines Inhalts und ſeiner Folgen wegen, 
jeden, der ſich Menſch nennt, angeht, ſo ſehr muß er, ſeiner 
Verhandlungsart wegen, jeden Selbftdenter insbeſondere 
intereſſieren. Eine Frage, welche fonft nur durch das blinde 
Recht des Stärkern beantwortet wurde, ift nun, wie es 
ſcheint, vor dem Richterftuhle reiner Vernunft anhängig 
gemacht, und wer nur immer fähig iſt, ſich in das Zen⸗ 
trum des Sanzen zu verſetzen und ſein Individuum zur 
Gattung zu ſteigern, darf ſich als einen Beiſitzer jenes 
Dernunftgeridts betrachten, fo wie er als Menſch und 
Weltbürger zugleich Partei iſt und näher oder entfernter 
in den Erfolg ſich verwickelt ſieht. Es iſt alſo nicht bloß 
ſeine eigene Sache, die in dieſem großen Rechtshandel zur 
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Entſcheidung kommt; es foll auch nach Seſetzen geſprochen 
werden, die er als vernünftiger Geift ſelbſt zu diktieren 
fähig und berechtiget iſt. 

Wie anziehend müßte es für mich ſein, einen ſolchen 
Segenſtand mit einem ebenſo geiſtreichen Denker als libe⸗ 
ralen Weltbürger in Anterſuchung zu nehmen und einem 
Herzen, das mit ſchönem Enthuſiasmus dem Wohl der 
Menſchheit ſich weiht, die Entſcheidung heimzuſtellen! Wie 
angenehm überraſchend, bei einer noch fo großen Verſchieden⸗ 
heit des Standorts und bei dem weiten Abftand, den die 
Verhältniſſe in der wirklichen Welt nötig machen, Ihrem 
vorurteilfreien Seiſt auf dem Felde der Ideen in dem näm⸗ 
lichen Refultat zu begegnen! Daß ich dieſer reizenden Vers 
ſuchung widerſtehe und die Schönheit der Freiheit voran⸗ 
gehen laſſe, glaube ich nicht bloß mit meiner Neigung ent⸗ 
ſchuldigen, ſondern durch Grundfage rechtfertigen zu können. 
Ich hoffe, Sie zu überzeugen, daß dieſe Materie weit weniger 
dem Bedürfnis als dem Seſchmack des Zeitalters fremd iſt, 
ja daß man, um jenes politiſche Problem in der Erfahrung 
zu löſen, durch das äſthetiſche den Weg nehmen muß, weil 
es die Schönheit iſt, durch welche man zu der Freiheit 
wandert. Aber dieſer Beweis kann nicht geführt werden, 
ohne daß ich Ihnen die Grundfage in Erinnerung bringe, 
durch welche ſich die Vernunft überhaupt bei einer poli⸗ 
tiſchen Seſetzgebung leitet. 


* 
Dritter Brief 


Die Natur fängt mit dem Menſchen nicht beſſer an als 
mit ihren übrigen Werken: ſie handelt für ihn, wo er als 
freie Intelligenz noch nicht ſelbſt handeln kann. Aber eben 
das macht ihn zum Menſchen, daß er bei dem nicht ftille 
ftebt, was die bloße Natur aus ihm machte, ſondern die 
Fähigkeit beſitzt, die Schritte, welche jene mit ihm anti⸗ 
zipierte, durch Vernunft wieder rückwärts zu tun, das Werk 
der Not in ein Werk ſeiner freien Wahl umzuſchaffen 
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und die phyſiſche Notwendigkeit zu einer moraliſchen zu 
erheben. 

Er kommt zu ſich aus ſeinem ſinnlichen Schlummer, er⸗ 
kennt ſich als Menſch, blickt um ſich her und findet ſich — 
in dem Staate. Der Zwang der Bedürfniſſe warf ihn hinein, 
ehe er in ſeiner Freiheit dieſen Stand wählen konnte; die 
Not richtete denſelben nach bloßen Naturgeſetzen ein, ehe 
er es nach Vernunftgeſetzen konnte. Aber mit dieſem Not⸗ 
ſtaat, der nur aus ſeiner Naturbeſtimmung hervorgegangen 
und auch nur auf dieſe berechnet war, konnte und kann er 
als moraliſche Perſon nicht zufrieden ſein — und ſchlimm 
für ihn, wenn er es könnte! Er verläßt alſo, mit dem⸗ 
ſelben Rechte, womit er Menſch iſt, die Herrſchaft einer 
blinden Notwendigkeit, wie er in ſo vielen andern Stücken 
durch ſeine Freiheit von ihr ſcheidet, wie er, um nur ein 
Beiſpiel zu geben, den gemeinen Charakter, den das Be⸗ 
dürfnis der Seſchlechtsliebe aufdrückte, durch Zittlichkeit 
auslöſcht und durch Schönheit veredelt. So holt er, auf 
eine künftliche Weiſe, in ſeiner Volljährigkeit ſeine Kind- 
heit nach, bildet einen Naturſtand in der Idee, der ihm 
zwar durch keine Erfahrung gegeben, aber durch ſeine Ver⸗ 
nunftbeſtimmung notwendig geſetzt iſt, leiht ſich in dieſem 
idealiſchen Stand einen Endzweck, den er in ſeinem wirk⸗ 
lichen Naturftand nicht kannte, und eine Wahl, deren er 
damals nicht fähig war, und verfährt nun nicht anders, 
als ob er von vorn anfinge und den Stand der Anab⸗ 
hängigkeit aus heller Einſicht und freiem Entſchluß mit 
dem Stand der Verträge vertauſchte. Wie kunſtreich und 
feſt auch die blinde Willkür ihr Werk gegründet haben, 
wie anmaßend ſie es auch behaupten und mit welchem 
Scheine von Ehrwürdigkeit es umgeben mag — er darf es, 
bei dieſer Operation, als völlig ungeſchehen betrachten; 
denn das Werk blinder Kräfte beſitzt keine Autorität, vor 
welcher die Freiheit ſich zu beugen brauchte, und alles 
muß ſich dem höchſten Endzwecke fügen, den die Vernunft 
in ſeiner Perſönlichkeit aufftellt. Auf dieſe Art entſteht 
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und rechtfertigt ſich der Verſuch eines mündig gewordenen 
Volks, ſeinen Naturſtaat in einen ſittlichen umzuformen. 
Dieſer Naturftaat (wie jeder politiſche Körper heißen 
kann, der ſeine Einrichtung urſprünglich von Kräften, nicht 
von Seſetzen ableitet) widerſpricht nun zwar dem moras 
liſchen Menſchen, dem die bloße Seſetzmäßigkeit zum Se⸗ 
ſetz dienen ſoll, aber er iſt doch gerade hinreichend für den 
phuſiſchen Menſchen, der ſich nur darum Seſetze gibt, um 
ſich mit Kräften abzufinden. Nun ift aber der phyſiſche 
Menſch wirklich, und der ſittliche nur problematiſch. 
Hebt alſo die Vernunft den Naturſtaat auf, wie ſie not⸗ 
wendig muß, wenn ſie den ihrigen an die Stelle ſetzen will, 
ſo wagt ſie den phyſiſchen und wirklichen Menſchen an 
den problematiſchen ſittlichen, ſo wagt ſie die Exiſtenz der 
Seſellſchaft an ein bloß mögliches (wenn gleich moraliſch 
notwendiges) Ideal von Seſellſchaft. Zie nimmt dem Men⸗ 
ſchen etwas, das er wirklich beſitzt, und ohne welches er 
nichts beſitzt, und weiſt ihn dafür an etwas an, das er 
beſitzen könnte und ſollte; und hätte ſie zu viel auf ihn 
gerechnet, ſo würde ſie ihm für eine Menſchheit, die ihm 
noch mangelt und unbeſchadet ſeiner Exiſtenz mangeln kann, 
auch ſelbſt die Mittel zur Tierheit entriſſen haben, die doch 
die Bedingung ſeiner Menſchheit iſt. She er Zeit gehabt 
hätte, ſich mit ſeinem Willen an dem Seſetz feſt zu halten, 
hãtte ſie unter ſeinen Füßen die Leiter der Natur weggezogen. 
Das große Bedenken alſo ift, daß die phyſiſche Seſell⸗ 
ſchaft in der Zeit keinen Augenblick aufhören darf, indem 
die moraliſche in der Idee ſich bildet, daß um der Würde 
des Menſchen willen ſeine Exiſtenz nicht in Gefabr geraten 
darf. Wenn der Künftler an einem Ahrwerk zu beſſern 
bat, fo läßt er die Rader ablaufen; aber das lebendige 
Ahrwerk des Staats muß gebeſſert werden, indem es ſchlägt, 
und hier gilt es, das rollende Rad während ſeines Um⸗ 
ſchwunges auszutauſchen. Man muß alſo für die Fortdauer 
der Geſellſchaft eine Stütze aufſuchen, die fie von dem Nas 
turftaate, den man auflöſen will, unabhängig macht. 
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Die Stütze findet ſich nicht in dem natürlichen Charakter 
des Menſchen, der, ſelbſtſüchtig und gewalttãtig, vielmehr 
auf Serjtérung als auf Erhaltung der Seſellſchaft zielt; 
ſie findet ſich ebenſo wenig in ſeinem ſittlichen Charakter, 
der, nach der Vorausſetzung, erſt gebildet werden foll, und 
auf den, weil er frei ift und weil er nie erſcheint, von dem 
Seſetzgeber nie gewirkt und nie mit Sicherheit gerechnet 
werden könnte. Es käme alſo darauf an, von dem phy⸗ 
ſiſchen Charakter die Willkür und von dem moraliſchen 
die Freiheit abzuſondern — es käme darauf an, den erſtern 
mit Seſetzen übereinſtimmend, den letztern von Eindrücken 
abhängig zu machen — es käme darauf an, jenen von der 
Materie etwas weiter zu entfernen, dieſen ihr um etwas 
näher zu bringen — um einen dritten Charakter zu erzeugen, 
der, mit jenen beiden verwandt, von der Herrſchaft bloßer 
Kräfte zu der Herrſchaft der Seſetze einen Wbergang bahnte 
und, ohne den moraliſchen Charakter an ſeiner Entwicklung 
zu verhindern, vielmehr zu einem ſinnlichen Pfand der un⸗ 
ſichtbaren Sittlichkeit diente. 


* 


Vierter Brief 


Soviel iſt gewiß: nur das Abergewicht eines ſolchen 
Charakters bei einem Volk kann eine Staatsverwandlung 
nach moraliſchen Prinzipien unſchädlich machen, und auch 
nur ein ſolcher Charakter kann ihre Dauer verbürgen. Bei 
Aufftellung eines moraliſchen Staats wird auf das Sitten- 
geſetz als auf eine wirkende Kraft gerechnet, und der freie 
Wille wird in das Reich der Arſachen gezogen, wo alles 
mit ſtrenger Notwendigkeit und Stetigkeit an einander hängt. 
Wir wiſſen aber, daß die Beſtimmungen des menſchlichen 
Willens immer zufällig bleiben, und daß nur bei dem ab⸗ 
foluten Weſen die phyſiſche Notwendigkeit mit der moras 
liſchen zuſammenfällt. Wenn alſo auf das ſittliche Betragen 
des Menſchen wie auf natürliche Erfolge gerechnet wer- 


den ſoll, ſo muß es Natur ſein, und er muß ſchon durch 
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ſeine Triebe zu einem ſolchen Verfahren geführt werden, 
als nur immer ein ſittlicher Charakter zur Folge haben 
kann. Der Wille des Menſchen fteht aber vollkommen frei 
zwiſchen Pflicht und Neigung, und in dieſes Majeſtäts⸗ 
recht ſeiner Derfon kann und darf keine phyſiſche Nöti⸗ 
gung greifen. Zoll er alſo dieſes Vermögen der Wahl bei⸗ 
behalten und nichtsdeſtoweniger ein zuverläſſiges Glied in 
der Rauſalverknüpfung der Kräfte fein, fo kann dies nur 
dadurch bewerkſtelligt werden, daß die Wirkungen jener 
beiden Triebfedern im Reich der Erſcheinungen vollkommen 
gleich ausfallen und, bei aller Verſchiedenheit in der Form, 
die Materie ſeines Wollens dieſelbe bleibt; daß alſo ſeine 
Triebe mit ſeiner Vernunft übereinſtimmend genug find, 
um zu einer univerſellen Seſetzgebung zu taugen. 

Jeder individuelle Menſch, kann man ſagen, trägt, der 
Anlage und Beſtimmung nach, einen reinen idealiſchen 
Menſchen in ſich, mit deſſen unveränderlicher Einheit in 
allen ſeinen Abwechſelungen übereinzuſtimmen die große 
Aufgabe ſeines Daſeins ift*). Dieſer reine Menſch, der ſich 
mehr oder weniger deutlich in jedem Zubjekt zu erkennen 
gibt, wird repräſentiert durch den Staat, die objektive 
und gleichſam kanoniſche Form, in der ſich die Mannig⸗ 
faltigkeit der Subjekte zu vereinigen trachtet. Nun laſſen 
ſich aber zwei verſchiedlene Arten denken, wie der Menſch 
in der Zeit mit dem Menſchen in der Idee zuſammentreffen, 
mithin ebenſo viele, wie der Staat in den Individuen ſich be⸗ 
haupten kann: entweder dadurch, daß der reine Menſch den 
empiriſchen unterdrückt, daß der Staat die Individuen auf- 
hebt; oder dadurch, daß das Individuum Staat wird, daß der 
Menſch in der Zeit zum Menſchen in der Idee ſich veredelt. 

Zwar in der einſeitigen moraliſchen Schätzung fällt dies. 
fer Anterſchiec hinweg; denn die Vernunft ift befriedigt, 

) Ich beziehe mich hier auf eine kürzlich erſchienene Schrift: 
„Vorleſungen über die Beſtimmung des Selehrten“, von meis 
nem Freund Fichte, wo ſich eine ſehr lichtvolle und noch nie 
auf dieſem Wege verſuchte Ableitung dieſes Satzes findet. 
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wenn ihr Seſetz nur ohne Bedingung gilt: aber in der 
vollſtändigen anthropologiſchen Schätzung, wo mit der Form 
auch der Inhalt zählt und die lebendige Empfindung zu⸗ 
gleich eine Stimme hat, wird derſelbe deſto mehr in Be— 
trachtung kommen. Sinheit fordert zwar die Vernunft, die 
Natur aber Mannigfaltigkeit, und von beiden Legislatios 
nen wird der Menſch in Anſpruch genommen. Das Seſetz 
der erſtern iſt ihm durch ein unbeſtechliches Bewußtſein, 
das Seſetz der andern durch ein unvertilgbares Sefühl ein⸗ 
geprägt. Daher wird es jederzeit von einer noch mangel- 
haften Bildung zeugen, wenn der ſittliche Charakter nur 
mit Aufopferung des natürlichen ſich behaupten kann; und 
eine Staatsverfaſſung wird noch ſehr unvollendet ſein, die 
nur durch Aufhebung der Mannigfaltigkeit Sinheit zu be⸗ 
wirken im ſtand iſt. Der Staat ſoll nicht bloß den objek⸗ 
tiven und gegneriſchen, er ſoll auch den ſubjektiven und 
ſpezifiſchen Charakter in den Individuen ehren und, indem 
er das unſichtbare Reich der Sitten ausbreitet, das Reich 
der Erſcheinung nicht entvölkern. 

Wenn der mechaniſche Künſtler ſeine Hand an die gee 
ſtaltloſe Maſſe legt, um ihr die Form ſeiner Zwecke zu 
geben, ſo trägt er kein Bedenken, ihr Sewalt anzutun; 
denn die Natur, die er bearbeitet, verdient für ſich ſelbſt 
keine Achtung, und es liegt ihm nicht an dem Sanzen um 
der Teile willen, ſondern an den Teilen um des Sanzen 
willen. Wenn der ſchöne Künſtler ſeine Hand an die näm⸗ 
liche Maſſe legt, ſo trägt er ebenſo wenig Bedenken, ihr 
Sewalt anzutun, nur vermeidet er, ſie zu zeigen. Den Stoff, 
den er bearbeitet, reſpektiert er nicht im geringften mehr 
als der mechaniſche Rünſtler; aber das Auge, welches die 
Freiheit dieſes Stoffes in Schutz nimmt, wird er durch 
eine ſcheinbare Nachgiebigkeit gegen denſelben zu täuſchen 
ſuchen. Sanz anders verhält es ſich mit dem pädagogiſchen 
und politiſchen Künſtler, der den Menſchen zugleich zu ſei⸗ 
nem Material und zu ſeiner Aufgabe macht. Hier kehrt 


der Zweck in den Stoff zurück, und nur weil das Ganze 
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den Teilen dient, dürfen ſich die Teile dem Sanzen fügen. 
Mit einer ganz andern Achtung, als diejenige iſt, die der 
ſchöne Rünſtler gegen ſeine Materie vorgibt, muß der 
Staatskünſtler ſich der ſeinigen nahen, und nicht bloß ſub⸗ 
jektiv und für einen täuſchenden Effekt in den Sinnen, 
ſondern objektiv und für das innre Weſen muß er ihrer 
Eigentümlichkeit und Perſönlichkeit ſchonen. 

Aber eben deswegen, weil der Staat eine Organiſation 
ſein ſoll, die ſich durch ſich ſelbſt und für ſich ſelbſt bildet, 
ſo kann er auch nur inſoferne wirklich werden, als ſich die 
Teile zur Idee des Ganzen hinauf geftimmt haben. Weil 
der Staat der reinen und objektiven Menſchheit in der 
Bruſt ſeiner Bürger zum Reprafentanten dient, fo wird 
er gegen ſeine Bürger dasſelbe Verhältnis zu beobachten 
haben, in welchem ſie zu ſich ſelber ſtehen, und ihre ſub⸗ 
jektiwe Menſchheit auch nur in dem Srade ehren können, 
als ſie zur objektiven veredelt iſt. Iſt der innere Menſch 
mit ſich einig, fo wird er auch bei der höchſten Aniverſa— 
liſierung ſeines Betragens ſeine Sigentümlichkeit retten, 
und der Staat wird bloß der Ausleger ſeines ſchönen Ins 
ſtinkts, die deutlichere Formel ſeiner innern Seſetzgebung 
ſein. Setzt ſich hingegen in dem Charakter eines Volks 
der ſubjektive Menſch dem objektiven noch fo kontradikto⸗ 
riſch entgegen, daß nur die Unterdrückung des erſtern dem 
letztern den Sieg verſchaffen kann, ſo wird auch der Staat 
gegen den Bürger den ſtrengen Ernſt des Seſetzes an— 
nehmen, und, um nicht ihr Opfer zu fein, eine fo feind— 
ſelige Individualität ohne Achtung darnieder treten müſſen. 

Der Menſch kann ſich aber auf eine doppelte Weiſe ent— 
gegengeſetzt ſein: entweder als Wilder, wenn ſeine Sefühle 
über ſeine Grundfage herrſchen; oder als Barbar, wenn 
ſeine Grundſätze ſeine Sefühle zerſtören. Der Wilde ver— 
achtet die Kunft und erkennt die Natur als ſeinen unum⸗ 
ſchränkten Sebieter; der Barbar verſpottet und entehrt 
die Natur, aber verächtlicher als der Wilde fährt er 
häufig genug fort, der Sklave ſeines Sklaven zu ſein. Der 
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gebildete Menſch macht die Natur zu ſeinem Freund und 
ehrt ihre Freiheit, indem er bloß ihre Willkür zügelt. 

Wenn alſo die Vernunft in die phyſiſche Seſellſchaft 
ihre moraliſche Einheit bringt, ſo darf ſie die Mannig— 
faltigkeit der Natur nicht verletzen. Wenn die Natur in 
dem moraliſchen Bau der Seſellſchaft ihre Mannigfaltige 
keit zu behaupten ſtrebt, ſo darf der moraliſchen Einheit 
dadurch kein Abbruch geſchehen; gleich weit von Sinförmig— 
keit und Verwirrung ruht die ſiegende Form. Totalität 
des Charakters muß alſo bei dem Volke gefunden werden, 
welches fähig und würdig ſein ſoll, den Staat der Not 
mit dem Staat der Freiheit zu vertauſchen. 


* 
Fünfter Brief 


St es dieſer Charakter, den uns das jetzige Zeitalter, 
den die gegenwärtigen Sreigniſſe zeigen? Ich richte meine 
Aufmerkſamkeit ſogleich auf den hervorſtechendſten Segen— 
ftand in dieſem weitläuftigen Semälde. 

Wahr iſt es, das Anſehen der Meinung iſt gefallen, die 
Willkür ift entlarvt, und, obgleich noch mit Macht be⸗ 
waffnet, erſchleicht ſie doch keine Würde mehr; der Menſch 
ift aus ſeiner langen Indolenz und Selbſttäuſchung aufge— 
wacht, und mit nachdrücklicher Stimmenmehrheit fordert 
er die Wiederherſtellung in ſeine unverlierbaren Rechte. 
Aber er fordert ſie nicht bloß; jenſeits und diesſeits ſteht 
er auf, ſich gewaltſam zu nehmen, was ihm nach ſeiner 
Meinung mit Anrecht verweigert wird. Das Sebäude des 
Naturftaates wankt, ſeine mürden Fundamente weichen, 
und eine phyſiſche Möglichkeit ſcheint gegeben, das Se⸗ 
ſetz auf den Thron zu ſtellen, den Menſchen endlich als 
Zelbſtzweck zu ehren und wahre Freiheit zur Grundlage 
der politiſchen Verbindung zu machen. Vergebliche Hoff⸗ 
nung! Die moraliſche Möglichkeit fehlt, und der frets 
gebige Augenblick findet ein unempfängliches Seſchlecht. 

In ſeinen Taten malt ſich der Menſch, und welche Gee 
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ftalt iſt es, die ſich in dem Drama der jetzigen Zeit abe 
bildet! Hier Verwilderung, dort Erſchlaffung: die zwei 
Auferften des menſchlichen Verfalls, und beide in einem 
Zeitraum vereinigt! 

In den niedern und zahlreichern Klaſſen ſtellen ſich uns 
rohe geſetzloſe Triebe dar, die ſich nach aufgeldftem Band 
der bürgerlichen Ordnung entfeſſeln und mit unlenkſamer 
Wut zu ihrer tieriſchen Befriedigung eilen. Es mag alſo 
fein, daß die objektive Menſchheit Urſache gehabt hätte, 
ſich über den Staat zu beklagen; die ſubjektive muß ſeine 
Anſtalten ehren. Darf man ihn tadeln, daß er die Würde 
der menſchlichen Natur aus den Augen ſetzte, ſolange es 
noch galt, ihre Exiſtenz zu verteidigen? Daß er eilte, 
durch die Schwerkraft zu ſcheiden und durch die Rohäſions⸗ 
kraft zu binden, wo an die bildende noch nicht zu denken 
war? Seine Auflöſung enthält ſeine Rechtfertigung. Die 
losgebundene Seſellſchaft, anſtatt aufwärts in das orga- 
niſche Leben zu eilen, fällt in das Elementarreich zurück. 

Auf der andern Seite geben uns die ziviliſierten Klaſſen 
den noch widrigern Anblick der Schlaffheit und einer De⸗ 
pravation des Charakters, die deſto mehr empört, weil die 
Kultur felbft ihre Quelle ijt. Ich erinnere mich nicht mehr, 
welcher alte oder neue Dhiloſoph die Bemerkung machte, 
daß das Edlere in ſeiner Zerſtörung das Abſcheulichere ſei; 
aber man wird fie auch im Moraliſchen wahr finden. Aus 
dem Naturſohne wird, wenn er ausſchweift, ein Rafender; 
aus dem Zögling der Kunft ein Nichtswürdiger. Die Auf- 
Härung des Verſtandes, deren ſich die verfeinerten Stände 
nicht ganz mit Anrecht rühmen, zeigt im ganzen ſo wenig 
einen veredelnden Einfluß auf die Seſinnungen, daß ſie 
vielmehr die Verderbnis durch Maximen befeſtigt. Wir 
verleugnen die Natur auf ihrem rechtmäßigen Felde, um 
auf dem moralifden ihre Tyrannei zu erfahren, und ins 
dem wir ihren Eindrücken widerſtreben, nehmen wir unſre 
Srundfage von ihr an. Die affektierte Dezenz unſrer Sitten 
verweigert ihr die verzeihliche erſte Stimme, um ihr, in 
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unſrer materialiſtiſchen Sittenlehre, die entſcheidende letzte 
einzuräumen. Mitten im Schoße der raffinierteſten Seſellig⸗ 
keit hat der Egoism fein Syſtem gegründet, und ohne ein 
geſelliges Herz mit heraus zu bringen, erfahren wir alle 
Anſteckungen und alle Drangſale der Seſellſchaft. Wnfer 
freies Arteil unterwerfen wir ihrer deſpotiſchen Meinung, 
unſer Gefühl ihren bizarren Sebräuchen, unſern Willen 
ihren Verführungen; nur unſre Willkür behaupten wir 
gegen ihre heiligen Rechte. Stolze Selbſtgenügſamkeit zieht 
das Herz des Weltmanns zuſammen, das in dem rohen 
Naturmenſchen noch oft ſympathetiſch ſchlägt, und wie aus 
einer brennenden Stadt ſucht jeder nur fein elendes Eigen⸗ 
tum aus der Verwüſtung zu flüchten. Nur in einer völ⸗ 
ligen Abſchwörung der Empfindfambeit glaubt man gegen 
ihre Verirrung Schutz zu finden, und der Spott, der den 
Schwärmer oft heilſam züchtigt, läſtert mit gleich wenig 
Schonung das edelſte Sefühl. Die Kultur, weit entfernt, 
uns in Freiheit zu ſetzen, entwickelt mit jeder Kraft, die 
ſie in uns ausbildet, nur ein neues Bedürfnis; die Bande 
des Phyſiſchen ſchnüren fic) immer beängſtigender zu, fo 
daß die Furcht, zu verlieren, ſelbſt den feurigen Trieb nach 
Verbeſſerung erſtickt und die Maxime des leidenden Ge- 
borfams für die höchfte Weisheit des Lebens gilt. So 
ſieht man den Seiſt der Zeit zwiſchen Verkehrtheit und 
Robigkeit, zwiſchen Annatur und bloßer Natur, zwiſchen 
Superftition und moraliſchem Wnglauben ſchwanken, und 
es iſt bloß das Gleichgewicht des Schlimmen, was ihm 
zuweilen noch Srenzen ſetzt. 


* 
Sedfter Brief 


Sollte ich mit dieſer Schilderung dem Zeitalter wohl zu 
viel getan haben? Ich erwarte dieſen Einwurf nicht, eher 
einen andern: daß ich zu viel dadurch bewieſen habe. 
Dieſes Gemälde, werden Sie mir ſagen, gleicht zwar der 


gegenwärtigen Menſchheit, aber es gleicht überhaupt allen 
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Völkern, die in der Kultur begriffen find, weil alle ohne 
Anterſchied durch Vernünftelei von der Natur abfallen 
müſſen, ehe ſie durch Vernunft zu ihr zurückkehren können. 

Aber bei einiger Aufmerkſamkeit auf den Zeitcharakter 
muß uns der Kontraft in Verwunderung ſetzen, der zwi⸗ 
ſchen der heutigen Form der Menſchheit und zwiſchen der 
ehemaligen, beſonders der griechiſchen, angetroffen wird. 
Der Ruhm der Ausbildung und Verfeinerung, den wir 
mit Recht gegen jede andre bloße Natur geltend machen, 
kann uns gegen die griechiſche Natur nicht zu ſtatten kom⸗ 
men, die ſich mit allen Reizen der Kunft und mit aller 
Würde der Weisheit vermählte, ohne doch, wie die unſ⸗ 
rige, das Opfer derſelben zu fein. Die Sriechen beſchämen 
uns nicht bloß durch eine Simplizität, die unſerm Zeit⸗ 
alter fremd iſt; fie find zugleich unſre Nebenbuhler, ja oft 
unſre Mufter in den nämlichen Vorzügen, mit denen wir 
uns über die Naturwidrigkeit unſrer Sitten zu tröſten pflegen. 
Zugleich voll Form und voll Fülle, zugleich philoſophie⸗ 
rend und bildend, zugleich zart und energiſch ſehen wir ſie 
die Jugend der Phantaſie mit der Männlichkeit der Ver⸗ 
nunft in einer herrlichen Menſchheit vereinigen. 

Damals, bei jenem ſchönen Erwachen der Seiſteskräfte, 
hatten die Zinne und der Seiſt noch kein ftrenge geſchie⸗ 
denes Eigentum; denn noch hatte kein Zwieſpalt fie ge- 
reizt, mit einander feindſelig abzuteilen und ihre Markung 
zu beftimmen. Die Doefie hatte noch nicht mit dem Witze 
gebuhlt und die Spekulation ſich noch nicht durch Spite 
findigkeit geſchändet. Beide konnten im Notfall ihre Ver⸗ 
richtungen tauſchen, weil jedes, nur auf ſeine eigene Weiſe, 
die Wahrheit ehrte. So hoch die Vernunft auch ftieg, fo 
zog ſie doch immer die Materie liebend nach, und ſo fein 
und ſcharf ſie auch trennte, ſo verſtümmelte ſie doch nie. 
Sie zerlegte zwar die menſchliche Natur und warf fie in 
ihrem herrlichen Götterkreis vergrößert aus einander, aber 
nicht dadurch, daß ſie ſie in Stücken riß, ſondern dadurch, 
daß fie fie verſchiedentlich miſchte, denn die ganze Menſch⸗ 
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beit fehlte in keinem einzelnen Gott. Wie ganz anders bei 
uns Neuern! Aud bei uns iſt das Bild der Sattung in 
den Individuen vergrößert aus einander geworfen — aber 
in Bruchſtücken, nicht in veränderten Miſchungen, daß man 
von Individuum zu Individuum herumfragen muß, um die 
Totalität der Sattung zuſammenzuleſen. Bei uns, möchte 
man faſt verſucht werden zu behaupten, äußern ſich die 
Semütskräfte auch in der Erfahrung fo getrennt, wie der 
Dfydologe fie in der Vorſtellung ſcheidet, und wir ſehen 
nicht bloß einzelne Subjekte, ſondern ganze Klaſſen von 
Menſchen nur einen Teil ihrer Anlagen entfalten, während 
daß die übrigen, wie bei verkrüppelten Sewächſen, kaum 
mit matter Spur angedeutet ſind. 

Ich verkenne nicht die Vorzüge, welche das gegenwärtige 
Seſchlecht, als Einheit betrachtet und auf der Wage des 
Verſtandes, vor dem beſten in der Vorwelt behaupten 
mag; aber in geſchloſſenen Gliedern muß es den Wett⸗ 
kampf beginnen und das Sanze mit dem Sanzen ſich 
meſſen. Welcher einzelne Neuere tritt heraus, Mann gegen 
Mann mit dem einzelnen Athenienſer um den Preis der 
Menſchheit zu ſtreiten? 

Woher wohl dieſes nachteilige Verhältnis der Indivi⸗ 
duen bei allem Vorteil der Sattung? Warum qualifizierte 
ſich der einzelne Srieche zum Repräſentanten ſeiner Zeit, 
und warum darf dies der einzelne Neuere nicht wagen? 
Weil jenem die alles vereinende Natur, dieſem der alles 
trennende Verſtand ſeine Formen erteilten. 

Die Kultur ſelbſt war es, welche der neuern Menſchheit 
dieſe Wunde ſchlug. Sobald auf der einen Seite die ers 
weiterte Erfahrung und das beſtimmtere Denken eine ſchär⸗ 
fere Scheidung der Wiſſenſchaften, auf der andern das ver⸗ 
wickeltere Ahrwerk der Staaten eine ftrengere Abſonderung 
der Stande und Seſchäfte notwendig machte, fo zerriß auch 
der innere Bund der menſchlichen Natur, und ein verderb⸗ 
licher Streit entzweite ihre harmoniſchen Kräfte. Der intui⸗ 
tive und der ſpekulative Verſtand verteilten ſich jetzt feind⸗ 
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lich geſinnt auf ihren verſchiedenen Feldern, deren Grens 
zen ſie jetzt anfingen mit Mißtrauen und Eiferſucht zu 
bewachen, und mit der Sphäre, auf die man ſeine Wirk⸗ 
ſamkeit einſchränkt, hat man ſich auch in ſich felbft einen 
Herrn gegeben, der nicht ſelten mit Anterdrückung der 
übrigen Anlagen zu endigen pflegt. Indem hier die luxu⸗ 
rierende Sinbildungskraft die mühſamen Pflanzungen des 
Verſtandes verwüſtet, verzehrt dort der Abſtraktionsgeiſt 
das Feuer, an dem das Herz ſich hätte wärmen und die 
Phantaſie ſich entzünden ſollen. 

Dieſe Zerrüttung, welche Kunft und Selehrſamkeit in 
dem innern Menſchen anfingen, machte der neue Geift der 
Regierung vollkommen und allgemein. Es war freilich nicht 
zu erwarten, daß die einfache Organiſation der erſten Re⸗ 
publiken die Einfalt der erſten Sitten und Verhältniſſe 
überlebte; aber anſtatt zu einem höhern animaliſchen Leben 
zu ſteigen, ſank ſie zu einer gemeinen und groben Mechanik 
herab. Jene Dolypennatur der griechiſchen Staaten, wo jee 
des Individuum eines unabhängigen Lebens genoß und, 
wenn es not tat, zum Sanzen werden konnte, machte jetzt 
einem kunſtreichen Ahrwerke Platz, wo aus der Zuſam⸗ 
menſtückelung unendlich vieler, aber lebloſer Teile ein me⸗ 
chaniſches Leben im Sanzen ſich bildet. Auseinandergeriſſen 
wurden jetzt der Staat und die Kirche, die Gefege und die 
Sitten; der Senuß wurde von der Arbeit, das Mittel vom 
Zweck, die Anſtrengung von der Belohnung geſchieden. 
Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchſtück des Sanzen 
gefeſſelt, bildet ſich der Menſch ſelbſt nur als Bruchſtück 
aus; ewig nur das eintönige Seräuſch des Rades, das 
er umtreibt, im Ohre, entwickelt er nie die Harmonie ſeines 
Weſens, und anſtatt die Menſchheit in ſeiner Natur aus⸗ 
zuprägen, wird er bloß zu einem Abdruck ſeines Geſchäfts, 
ſeiner Wiſſenſchaft. Aber ſelbſt der karge fragmentariſche 
Anteil, der die einzelnen Slieder noch an das Ganze knüpft, 
hängt nicht von Formen ab, die ſich ſelbſttätig geben (denn 
wie dürfte man ihrer Freiheit ein ſo künſtliches und licht⸗ 
214 


ſcheues Ubrwerk vertrauen ), fondern wird ihnen mit ſkru⸗ 
pulöſer Strenge durch ein Formular vorgeſchrieben, in wel⸗ 
chem man ihre freie Einſicht gebunden hält. Der tote Buch⸗ 
ftabe vertritt den lebendigen Derjtand, und ein geübtes 
Gedächtnis leitet ſicherer als Genie und Empfindung. 

Wenn das gemeine Weſen das Amt zum Maßſtab des 
Mannes macht, wenn es an dem einen ſeiner Bürger nur 
die Memorie, an einem andern den tabellariſchen Derftand, 
an einem dritten nur die mechaniſche Fertigkeit ehrt, wenn 
es hier, gleichgültig gegen den Charakter, nur auf Rennt⸗ 
niſſe dringt, dort hingegen einem Geifte der Ordnung und 
einem geſetzlichen Verhalten die größte Verfinſterung des 
Verſtandes zu gut hält, wenn es zugleich dieſe einzelnen 
Fertigkeiten zu einer ebenſo großen Intenſität will getries 
ben wiſſen, als es dem Subjekt an Extenſität erläßt — 
darf es uns da wundern, daß die übrigen Anlagen des 
Semüts vernachläſſigt werden, um der einzigen, welche ehrt 
und lohnt, alle Pflege zuzuwenden? Zwar wiſſen wir, daß 
das kraftvolle Genie die Grenzen ſeines Seſchäfts nicht 
zu Srenzen ſeiner Tätigkeit macht, aber das mittelmäßige 
Talent verzehrt in dem Seſchäfte, das ihm zum Anteil 
fiel, die ganze karge Summe ſeiner Kraft, und es muß ſchon 
kein gemeiner Kopf ſein, um, unbeſchadet ſeines Berufs, 
für Liebhabereien übrig zu behalten. Noch dazu ijt es 
felten eine gute Empfehlung bei dem Staat, wenn die Kräfte 
die Aufträge überſteigen, oder wenn das höhere Seiſtes⸗ 
bedürfnis des Mannes von Senie ſeinem Amt einen Neben⸗ 
buhler gibt. So eiferſüchtig iſt der Staat auf den Allein- 
beſitz ſeiner Diener, daß er ſich leichter dazu entſchließen 
wird (und wer kann ihm Anrecht geben?), ſeinen Mann 
mit einer Venus Cytherea als mit einer Venus Urania 
zu teilen. 

And ſo wird denn allmählich das einzelne konkrete Le⸗ 
ben vertilgt, damit das Abſtrakt des Ganzen fein dürftiges 
Daſein friſte, und ewig bleibt der Staat ſeinen Bürgern 
fremd, weil ihn das Sefühl nirgends findet. Senötigt, ſich 
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die Mannigfaltigkeit ſeiner Bürger durch Klaſſifizierung 
zu erleichtern und die Menſchheit nie anders als durch 
Reprafentation aus der zweiten Hand zu empfangen, ver= 
liert der regierende Teil ſie zuletzt ganz und gar aus den 
Augen, indem er fie mit einem bloßen Machwerk des Vers 
ftandes vermengt; und der regierte kann nicht anders als 
mit Kaltſinn die Seſetze empfangen, die an ihn ſelbſt ſo 
wenig gerichtet ſind. Endlich überdrüſſig, ein Band zu unter⸗ 
halten, das ihr von dem Staate fo wenig erleichtert wird, 
fällt die poſitive Seſellſchaft (wie ſchon langft das Zchick⸗ 
fal der meiſten europäiſchen Staaten iſt) in einen moras 
liſchen Naturſtand aus einander, wo die öffentliche Macht 
nur eine Partei mehr ift, gehaßt und hintergangen von 
dem, der fie nötig macht, und nur von dem, der fie ents 
behren kann, geachtet. 

Ronnte die Menſchheit bei dieſer doppelten Sewalt, die 
von innen und außen auf ſie drückte, wohl eine andere 
Richtung nehmen, als fie wirklich nahm? Indem der fpes 
kulative Seiſt im Ideenreich nach unverlierbaren Beſitzungen 
ſtrebte, mußte er ein Fremdling in der Sinnenwelt werden 
und über der Form die Materie verlieren. Der Seſchäfts⸗ 
geiſt in einen einförmigen Kreis von Objekten eingeſchloſſen 
und in dieſem noch mehr durch Formeln eingeengt, mußte 
das freie Sanze ſich aus den Augen gerückt ſehen und zu⸗ 
gleich mit ſeiner Sphare verarmen. So wie erſterer verſucht 
wird, das Wirkliche nach dem Denkbaren zu modeln und 
die ſubjektiven Bedingungen ſeiner Vorſtellungskraft zu 
konſtitutiven Seſetzen für das Daſein der Dinge zu ers 
heben, ſo ſtürzte letzterer in das entgegenſtehende Extrem, 
alle Erfahrung überhaupt nach einem beſondern Fragment 
von Erfahrung zu ſchätzen und die Regeln ſeines Seſchäfts 
jedem Gefchaft ohne Anterſchied anpaſſen zu wollen, Der 
eine mußte einer leeren Subtilitdt, der andre einer pedan⸗ 
tijden Beſchränkheit zum Raube werden, weil jener für 
das Einzelne zu hoch, dieſer zu tief für das Sanze ſtand. 
Aber das Nachteilige dieſer Seiſtesrichtung ſchränkte ſich 
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nicht bloß auf das Wiſſen und Hervorbringen ein; es eve 
ſtreckte ſich nicht weniger auf das Empfinden und Handeln. 
Wir wiſſen, daß die Senſibilität des Semüts ihrem Grade 
nach von der Lebhaftigkeit, ihrem Umfange nach von dem 
Reichtum der Einbildungskraft abhängt. Nun muß aber 
das Abergewicht des analytiſchen Vermögens die Phan⸗ 
taſie notwendig ihrer Kraft und ihres Feuers berauben 
und eine eingeſchränktere Sphäre ron Objekten ihren Reich⸗ 
tum vermindern. Der abſtrakte Denker hat daher gar oft 
ein kaltes Herz, weil er die Eindrücke zergliedert, die doch 
nur als ein Sanzes die Seele rühren; der Seſchäftsmann 
hat gar oft ein enges Herz, weil ſeine Einbildungskraft, 
in den einförmigen Kreis ſeines Berufs eingeſchloſſen, ſich 
zu fremder Vorſtellungsart nicht erweitern kann. 

Es lag auf meinem Wege, die nachteilige Richtung 
des Zeit⸗Charakters und ihre Quellen aufzudecken, nicht 
die Vorteile zu zeigen, wodurch die Natur ſie vergütet. 
Serne will ich Ihnen eingeſtehen, daß, ſo wenig es auch 
den Individuen bei dieſer Zerſtückelung ihres Weſens wohl 
werden kann, doch die Sattung auf keine andere Art hätte 
Fortſchritte machen können. Die Erſcheinung der griechiſchen 
Menſchheit war unſtreitig ein Maximum, das auf dieſer 
Stufe weder verharren noch höher ſteigen konnte. Nicht 
verharren, weil der Derftand durch den Vorrat, den er 
ſchon hatte, unausbleiblich genötigt werden mußte, ſich von 
der Empfindung und Anſchauung abzuſondern und nach 
Deutlichkeit der Erkenntnis zu ftreben; auch nicht höher 
fteigen, weil nur ein beſtimmter Grad von Klarheit mit 
einer beſtimmten Fülle und Wärme zuſammen beſtehen 
kann. Die Sriechen hatten dieſen Grad erreicht, und wenn 
ſie zu einer höhern Ausbildung fortſchreiten wollten, ſo 
mußten ſie, wie wir, die Totalität ihres Weſens auf⸗ 
geben und die Wahrheit auf getrennten Bahnen vers 
folgen. 

Die mannigfaltigen Anlagen im Menſchen zu entwickeln, 
war Pein anderes Mittel, als fie einander entgegenzuſetzen. 
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Diefer Antagonism der Kräfte iſt das große Inftrument 
der Kultur, aber auch nur das Inſtrument; denn folange 
derſelbe dauert, ift man erſt auf dem Weg zu dieſer. Da⸗ 
durch allein, daß in dem Menſchen einzelne Kräfte ſich ifos 
lieren und einer ausſchließenden Gefeggebung anmaßen, 
geraten ſie in Widerſtreit mit der Wahrheit der Dinge 
und nötigen den Semeinſinn, der ſonſt mit träger Senüg⸗ 
ſamkeit auf der äußern Erſcheinung ruht, in die Tiefen 
der Objekte zu dringen. Indem der reine Verſtand eine 
Autorität in der Sinnenwelt uſurpiert und der empiriſche 
beſchäftigt iſt, ihn den Bedingungen der Erfahrung zu 
unterwerfen, bilden beide Anlagen ſich zu möglichſter Reife 
aus und erſchöpfen den ganzen Umfang ihrer Sphäre. In⸗ 
dem hier die Einbildungskraft durch ihre Willkür die 
Weltordnung aufzulöſen wägt, nötiget fie dort die Ver⸗ 
nunft, zu den oberſten Quellen der Erkenntnis zu ſteigen 
und das Seſetz der Notwendigkeit gegen fie zu Hilfe zu 
rufen. 

Einſeitigkeit in Ubung der Kräfte führt zwar das Ins 
dividuum unausbleiblich zum Irrtum, aber die Gattung zur 
Wahrheit. Dadurch allein, daß wir die ganze Energie 
unſers Seiſtes in einem Brennpunkt verſammeln und unſer 
ganzes Weſen in eine einzige Kraft zuſammenziehen, ſetzen 
wir dieſer einzelnen Kraft gleichſam Flügel an und führen 
ſie künſtlicherweiſe weit über die Schranken hinaus, welche 
die Natur ihr geſetzt zu haben ſcheint. So gewiß es iſt, 
daß alle menſchlichen Individuen, zuſammen genommen, mit 
der Sehkraft, welche die Natur ihnen erteilt, nie dahin 
gekommen fein würden, einen Trabanten des Jupiter aus- 
zuſpähn, den der Teleſkop dem Aſtronomen entdeckt, ebenſo 
ausgemacht ift es, daß die menſchliche Denkkraft niemals 
eine Analyfis des Unendlichen oder eine Kritik der reinen 
Vernunft würde aufgeſtellt haben, wenn nicht in einzelnen 
dazu berufnen Subjekten die Vernunft ſich vereinzelt, von 
allem Stoff gleichſam losgewunden und durch die anges 
ſtrengteſte Abſtraktion ihren Blick ins Anbedingte bewaff⸗ 
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net hätte. Aber wird wohl ein folder in reinen Verftand 
und reine Anſchauung gleichſam aufgelöſter Geift dazu tüch⸗ 
tig ſein, die ſtrengen Feſſeln der Logik mit dem freien 
Sange der Dichtungskraft zu vertauſchen und die Indivi⸗ 
dualitét der Dinge mit treuem und keuſchem Sinn zu ere 
greifen? Hier ſetzt die Natur auch dem Aniverſalgenie eine 
Srenze, die es nicht überſchreiten kann, und die Wahr⸗ 
heit wird ſolange Märtyrer machen, als die Philoſophie 
noch ihr vornehmſtes Seſchäft daraus machen muß, Ane 
ſtalten gegen den Irrtum zu treffen. 

Wie viel alſo auch für das Sanze der Welt durch dieſe 
getrennte Ausbildung der menſchlichen Kräfte gewonnen 
werden mag, ſo iſt nicht zu leugnen, daß die Individuen, 
welche ſie trifft, unter dem Fluch dieſes Weltzweckes leiden. 
Durch gymnaſtiſche Ubungen bilden ſich zwar athletiſche 
Körper aus, aber nur durch das freie und gleichförmige 
Spiel der Slieder die Schönheit. Ebenſo kann die An⸗ 
ſpannung einzelner Seiſteskräfte zwar außerordentliche, aber 
nur die gleichförmige Temperatur derſelben glückliche und 
vollkommene Menſchen erzeugen. And in welchem Vers 
hältnis ſtünden wir alſo zu dem vergangenen und kom⸗ 
menden Weltalter, wenn die Ausbildung der menſchlichen 
Natur ein ſolches Opfer notwendig machte? Wir wären 
die Knechte der Menſchheit geweſen, wir hätten einige Jahr⸗ 
tauſende lang die Sklavenarbeit für fie getrieben und unſrer 
verſtümmelten Natur die beſchämenden Spuren dieſer Dienſt⸗ 
barkeit eingedrückt — damit das ſpätere Geſchlecht in eis 
nem ſeligen Müßiggang ſeiner moraliſchen Seſundheit war⸗ 
ten und den freien Wuchs ſeiner Menſchheit entwickeln 
könnte! 

Rann aber wohl der Menſch dazu beſtimmt ſein, über irgend 
einem Zwecke ſich felbft zu verſäumen? Sollte uns die Na⸗ 
tur durch ihre Zwecke eine Vollkommenheit rauben können, 
welche uns die Vernunft durch die ihrigen vorſchreibt? 
Es muß alſo falſch ſein, daß die Ausbildung der einzelnen 
Kräfte das Opfer ihrer Totalität notwendig macht; oder 
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wenn auch das Seſetz der Natur noch fo ſehr dahin ftrebte, 
ſo muß es bei uns ſtehen, dieſe Totalität in unſrer Na⸗ 
tur, welche die Kunft zerſtört hat, durch eine höhere Kunft 
wieder herzuſtellen. 

* 


Siebenter Brief 


Sollte dieſe Wirkung vielleicht von dem Staat zu ere 
warten ſein? Das iſt nicht möglich, denn der Staat, wie 
er jetzt beſchaffen iſt, hat das Abel veranlaßt, und der 
Staat, wie ihn die Vernunft in der Idee ſich aufgibt, an⸗ 
ſtatt dieſe beſſere Menſchheit begründen zu können, müßte 
felbft erſt darauf gegründet werden, und fo hätten mich 
denn die bisherigen Anterſuchungen wieder auf den Punkt 
zurückgeführt, von dem ſie mich eine Zeitlang entfernten. 
Das jetzige Zeitalter, weit entfernt, uns diejenige Form 
der Menſchheit aufzuweiſen, welche als notwendige Ges 
dingung einer moraliſchen Staatsverbeſſerung erkannt wor⸗ 
den iſt, zeigt uns vielmehr das direkte Segenteil davon. 
Sind alfo die von mir aufgeſtellten Grundfage richtig, und 
beſtätigt die Erfahrung mein Semälde der Gegenwart, fo 
muß man jeden Verſuch einer ſolchen Staatsveränderung 
ſo lange für unzeitig und jede darauf gegründete Hoffnung 
ſo lange für chimäriſch erklären, bis die Trennung in dem 
innern Menſchen wieder aufgehoben und ſeine Natur voll— 
ſtändig genug entwickelt iſt, um ſelbſt die Künſtlerin zu fein 
und der politiſchen Schöpfung der Vernunft ihre Realität 
zu verbürgen. 

Die Natur zeichnet uns in ihrer phyſiſchen Schöpfung 
den Weg vor, den man in der moraliſchen zu wandeln hat. 
Nicht eher, als bis der Kampf elementariſcher Kräfte in 
den niedrigern Organiſationen beſänftiget iſt, erhebt fie ſich 
zu der edeln Bildung des phyſiſchen Menſchen. Sbenſo 
muß der Slementenſtreit in dem ethiſchen Menſchen, der 
Konflikt blinder Triebe, fürs erſte beruhigt ſein, und die 
grobe Entgegenſetzung muß in ihm aufgehört haben, ehe 
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man es wagen darf, die Mannigfaltigkeit zu begünſtigen. 
Auf der andern Seite muß die Selbſtändigkeit ſeines Cha- 
rakters geſichert ſein und die Unterwürfigkeit unter fremde 
deſpotiſche Formen einer anſtändigen Freiheit Platz gemacht 
haben, ehe man die Mannigfaltigkeit in ihm der Sinheit 
des Ideals unterwerfen darf. Wo der Naturmenſch ſeine 
Willkür noch ſo geſetzlos mißbraucht, da darf man ihm 
ſeine Freiheit kaum zeigen; wo der künſtliche Menſch ſeine 
Freiheit noch ſo wenig gebraucht, da darf man ihm ſeine 
Willkür nicht nehmen. Das Seſchenk liberaler Srundſätze 
wird Verräterei an dem Sanzen, wenn es ſich zu einer 
noch gärenden Kraft geſellt und einer ſchon übermächtigen 
Natur Verſtärkung zuſendet: das Seſetz der Bbereinſtim⸗ 
mung wird Tyrannei gegen das Individuum, wenn es ſich 
mit einer ſchon herrſchenden Schwäche und phyſiſchen Be⸗ 
ſchränkung verknüpft und ſo den letzten glimmenden Funken 
von Zelbfttätigkeit und Eigentum auslöſcht. 

Der Charakter der Zeit muß ſich alſo von ſeiner tiefen 
Entwürdigung erſt aufrichten, dort der blinden Gewalt der 
Natur ſich entziehen und hier zu ihrer Einfalt, Wahrheit 
und Fülle zurückkehren — eine Aufgabe für mehr als ein 
Jahrhundert. Anterdeſſen, gebe ich gerne zu, kann man⸗ 
cher Verſuch im einzelnen gelingen; aber am Sanzen wird 
dadurch nichts gebeſſert ſein, und der Widerſpruch des 
Betragens wird ftets gegen die Einheit der Maximen be⸗ 
weiſen. Man wird in andern Weltteilen in dem Neger 
die Menſchheit ehren und in Europa ſie in dem Denker 
ſchänden. Die alten Grundfage werden bleiben, aber fie 
werden das Kleid des Jahrhunderts tragen, und zu einer 
Anterdrückung, welche ſonft die Kirche autoriſierte, wird 
die Philoſophie ihren Namen leihen. Von der Freiheit 
erſchreckt, die in ihren erſten Verſuchen ſich immer als 
Feindin ankündigt, wird man dort einer bequemen Knecht⸗ 
ſchaft ſich in die Arme werfen und hier, von einer pedan⸗ 
tiſchen Kuratel zur Verzweiflung gebracht, in die wilde 


Angebundenheit des Naturſtands entſpringen. Die Aſur⸗ 
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pation wird ſich auf die Schwachheit der menſchlichen Natur, 
die Inſurrektion auf die Würde derſelben berufen, bis end⸗ 
lich die große Beherrſcherin aller menſchlichen Dinge, die 
blinde Stärke, dazwiſchen tritt und den vorgeblichen Streit 
der Prinzipien wie einen gemeinen Fauſtkampf entſcheidet. 


* 
Adter Grief 


Soll ſich alfo die Philoſophie, mutlos und ohne Hoff- 
nung, aus dieſem Sebiete zurückziehen? Während daß ſich 
die Herrſchaft der Formen nach jeder andern Richtung er⸗ 
weitert, ſoll dieſes wichtigſte aller Güter dem geftaltlofen 
Zufall preisgegeben fein? Der Ronflikt blinder Kräfte ſoll 
in der politiſchen Welt ewig dauern und das gefellige Gee 
ſetz nie über die feindſelige Zelbſtſucht ſiegen? 

Nichts weniger! Die Vernunft ſelbfſt wird zwar mit 
dieſer rauhen Macht, die ihren Waffen widerftebt, uns 
mittelbar den Kampf nicht verſuchen und ſo wenig, als der 
Sohn des Saturns in der Ilias, ſelbſthandelnd auf den 
finftern Schauplatz herunterſteigen. Aber aus der Mitte der 
Streiter wählt ſie ſich den würdigſten aus, bekleidet ihn, 
wie Zeus ſeinen Enkel, mit göttlichen Waffen und bewirkt 
durch ſeine ſiegende Kraft die große Entſcheidung. 

Die Vernunft hat geleiſtet, was ſie leiſten kann, wenn 
fie das Geſetz findet und aufſtellt; vollſtrecken muß es der 
mutige Wille und das lebendige Sefühl. Wenn die Wahr⸗ 
heit im Streit mit Kräften den Sieg erhalten ſoll, ſo muß 
ſich ſelbſt erſt zur Kraft werden und zu ihrem Sachführer 
im Reich der Erſcheinungen einen Trieb aufſtellen; denn 
Triebe ſind die einzigen bewegenden Kräfte in der empfin⸗ 
denden Welt. Hat ſie bis jetzt ihre ſiegende Kraft noch 
ſo wenig bewieſen, ſo liegt dies nicht an dem Verſtande, 
der ſie nicht zu entſchleiern wußte, ſondern an dem Herzen, 
das ſich ihr verſchloß, und an dem Triebe, der nicht für 
ſie handelte. 

Denn woher dieſe noch fo allgemeine Herrſchaft der Dore 
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urteile und dieſe Derfinfterung der Köpfe bei allem Licht, 
das Philoſophie und Erfahrung aufſteckten? Das Zeitalter 
iſt aufgeklärt, das heißt, die Kenntniffe find gefunden und 
öffentlich preisgegeben, welche hinreichen würden, wenigftens 
unſre praktiſchen Srundſätze zu berichtigen; der Seiſt der 
freien Anterſuchung hat die Wahnbegriffe zerſtreut, welche 
lange Zeit den Zugang zu der Wahrheit verwehrten, und 
den Grund unterwühlt, auf welchem Fanatismus und Be— 
trug ihren Thron erbauten; die Vernunft hat ſich von den 
Täuſchungen der Sinne und von einer betrüglichen Sophiſtik 
gereinigt, und die Philoſophie ſelbſt, welche uns zuerſt von 
ihr abtrünnig machte, ruft uns laut und dringend in den 
Schoß der Natur zurück — woran liegt es, daß wir noch 
immer Barbaren ſind? 

Es muß alſo, weil es nicht in den Dingen liegt, in den 
Semütern der Menſchen etwas vorhanden ſein, was der 
Aufnahme der Wahrheit, auch wenn ſie noch ſo hell leuchtete, 
und der Annahme derſelben, auch wenn ſie noch ſo lebendig 
überzeugte, im Wege ſteht. Ein alter Weiſer hat es emp⸗ 
funden, und es liegt in dem vielbedeutenden Ausdrucke ver⸗ 
ſteckt: sapere aude. 

Erkühne dich, weiſe zu fein. Energie des Muts gehört 
dazu, die Hinderniſſe zu bekämpfen, welche ſowohl die Träg⸗ 
heit der Natur als die Feigheit des Herzens der Beleh⸗ 
rung entgegenſetzen. Nicht ohne Bedeutung läßt der alte 
Mythus die Söttin der Weisheit in voller Rüſtung aus 
Jupiters Haupte ſteigen; denn ſchon ihre erjte Verrichtung 
ift kriegeriſch. Schon in der Seburt hat fie einen harten 
Rampf mit den Sinnen zu beſtehen, die aus ihrer ſüßen 
Rube nicht geriſſen fein wollen. Der zahlreichere Teil der 
Menſchen wird durch den Rampf mit der Not viel zu ſehr 
ermüdet und abgeſpannt, als daß er ſich zu einem neuen 
und härtern Rampf mit dem Irrtum aufraffen ſollte. Zu⸗ 
frieden, wenn er ſelbſt der ſauren Mühe des Denkens ent⸗ 
geht, läßt er andre gern über ſeine Begriffe die Vormund⸗ 
ſchaft führen, und geſchieht es, daß ſich höhere Bedürf— 
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niffe in thm regen, fo ergreift er mit durſtigem Glauben 
die Formeln, welche der Staat und das Prieftertum für 
diefen Fall in Bereitſchaft halten. Wenn dieſe unglück⸗ 
lichen Menſchen unſer Mitleiden verdienen, ſo trifft unſre 
gerechte Verachtung die andern, die ein beſſeres Los von 
dem Joch der Bedürfniſſe frei macht, aber eigene Wahl 
darunter beugt. Dieſe ziehen den Dämmerſchein dunkler 
Begriffe, wo man lebhafter fühlt und die Phantaſie ſich 
nach eignem Belieben bequeme Seſtalten bildet, den Strahlen 
der Wahrheit vor, die das angenehme Blendwerk ihrer 
Träume verjagen. Auf eben dieſen Täuſchungen, die das 
feindſelige Licht der Erkenntnis zerſtreuen ſoll, haben ſie 
den ganzen Bau ihres Slücks gegründet, und ſie ſollten 
eine Wahrheit ſo teuer kaufen, die damit anfängt, ihnen 
alles zu nehmen, was Wert für fie beſitzt? Sie müßten 
ſchon weiſe ſein, um die Weisheit zu lieben: eine Wahr⸗ 
heit, die derjenige ſchon fühlte, der der Philoſophie ihren 
Namen gab. 

Nicht genug alſo, daß alle Aufklärung des Verſtandes 
nur inſoferne Achtung verdient, als ſie auf den Charakter 
zurückfließt; fie geht auch gewiſſermaßen von dem Charak- 
ter aus, weil der Weg zu dem Kopf durch das Herz muß 
geöffnet werden. Ausbildung des Empfindungsvermögens 
iſt alſo das dringendere Bedürfnis der Zeit, nicht bloß 
weil fie ein Mittel wird, die verbeſſerte Sinſicht für das 
Leben wirkſam zu mas ſondern ſelbſt darum, weil sie 
zu Verbeſſerung der Einſicht erweckt. 


* 


Neunter Brief 


Aber iſt hier nicht vielleicht ein Zirkel? Die theoretiſche 
Kultur ſoll die praktiſche herbeiführen, und die praktiſche 
doch die Bedingung der theoretiſchen fein? Alle Verbeſſe— 
rung im Politiſchen ſoll von Veredlung des Charakters 
ausgehen — aber wie kann fic) unter den ESinflüſſen einer 
barbariſchen Staatsverfaſſung der Charakter veredeln? Man 
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müßte alſo zu dieſem Zwecke ein Werkzeug aufſuchen, wel⸗ 
ches der Staat nicht hergibt, und Quellen dazu eröffnen, 
die ſich bei aller politiſchen Verderbnis rein und lauter 
erhalten. 

Jetzt bin ich an dem Punkt angelangt, zu welchem alle 
meine bisherigen Betrachtungen hingeſtrebt haben. Dieſes 
Werkzeug iſt die ſchöne Kunft, dieſe Quellen öffnen ſich 
in ihren unſterblichen Muſtern. 

Von allem, was poſitiv ift und was menſchliche Ron— 
ventionen einführten, iſt die Kunſt wie die Wiſſenſchaft 
losgeſprochen, und beide erfreuen ſich einer abſoluten Im⸗ 
munität von der Willkür der Menſchen. Der politiſche 
Seſetzgeber kann ihr Sebiet ſperren, aber darin herrſchen 
kann er nicht. Er kann den Wahrheitsfreund ächten, aber 
die Wahrheit beſteht; er kann den Künſtler erniedrigen, 
aber die Kunft kann er nicht verfälſchen. Zwar iſt nichts 
gewöhnlicher, als daß beide, Wiſſenſchaft und Kunft, dem 
Seiſt des Zeitalters huldigen und der hervorbringende Se— 
ſchmack von dem beurteilenden das Seſetz empfängt. Wo 
der Charakter ſtraff wird und ſich verhärtet, da ſehen wir 
die Wiſſenſchaft ſtreng ihre Grenzen bewachen und die 
Kunft in den ſchweren Feſſeln der Regel gehn; wo der 
Charakter erſchlafft und fic) auflöſt, da wird die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu gefallen und die Kunſt zu vergnügen ſtreben. Sanze 
Jahrhunderte lang zeigen fic) die Philoſophen wie die Künſt⸗ 
ler geſchäftig, Wahrheit und Schönheit in die Tiefen ge- 
meiner Menſchheit hinabzutauchen; jene gehen darin unter, 
aber mit eigner unzerſtörbarer Lebenskraft ringen ſich diefe 
ſiegend empor. 

Der Künſtler ift zwar der Sohn ſeiner Zeit, aber ſchlimm 
für ihn, wenn er zugleich ihr Zögling oder gar noch ihr 
Sünſtling ift. Eine wohltätige Sottheit reiße den Säugling 
bei Zeiten von ſeiner Mutter Bruft, nähre ihn mit der 
Milch eines beſſern Alters und laſſe ihn unter fernem grie— 
chiſchen himmel zu Mündigkeit reifen. Wenn er dann Mann 
geworden iſt, fo kehre er, eine fremde Seftalt, in fein Jahr— 
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hundert zurück; aber nicht, um es mit ſeiner Erſcheinung 
zu erfreuen, ſondern furchtbar wie Agamemnons Sohn, um 
es zu reinigen. Den Stoff zwar wird er von der Segen— 
wart nehmen, aber die Form von einer edleren Zeit, ja 
jenſeits aller Zeit, von der abſoluten umwandelbaren Cin- 
heit ſeines Weſens entlehnen. Hier aus dem reinen Ather 
ſeiner dämoniſchen Natur rinnt die Quelle der Schönheit 
herab, unangeſteckt von der Verderbnis der Seſchlechter 
und Zeiten, welche tief unter ihr in trüben Strudeln ſich 
wälzen. Seinen Stoff kann die Laune entehren, wie ſie ihn 
geadelt hat, aber die keuſche Form iſt ihrem Wechſel ent⸗ 
zogen. Der Römer des erften Jahrhunderts hatte längſt 
ſchon die Kniee vor ſeinen Kaifern gebeugt, als die Bild- 
ſäulen noch aufrecht ftanden; die Tempel blieben dem Auge 
heilig, als die Sötter längſt zum Selächter dienten, und 
die Schandtaten eines Nero und Commodus beſchämte der 
edle Stil des Gebäudes, das feine Hülle dazu gab. Die 
Menſchheit hat ihre Würde verloren, aber die Kunft hat 
ſie gerettet und aufbewahrt in bedeutenden Steinen; die 
Wahrheit lebt in der Täuſchung fort, und aus dem Nach⸗ 
bilde wird das Urbild wieder hergeſtellt werden. So wie 
die edle Kunſt die edle Natur überlebte, fo ſchreitet fie 
derſelben auch in der Gegeifterung, bildend und erweckend, 
voran. She noch die Wahrheit ihr ſiegendes Licht in die 
Tiefen der Herzen ſendet, fängt die Dichtungskraft ihre 
Strahlen auf, und die Sipfel der Menſchheit werden glänzen, 
wenn noch feuchte Nacht in den Tälern liegt. N 

Wie verwahrt ſich aber der Rünſtler vor den Derderb- 
niſſen ſeiner Zeit, die ihn von allen Seiten umfangen? 
Wenn er ihr Arteil verachtet. Er blicke aufwärts nach 
ſeiner Würde und dem Seſetz, nicht niederwärts nach dem 
Slück und nach dem Bedürfnis. Sleich frei von der eiteln 
Geſchäftigkeit, die in den flüchtigen Augenblick gern ihre 
Spur drücken möchte, und von dem ungeduldigen Schwärmer⸗ 
geiſt, der auf die dürftige Geburt der Zeit den Maßſtab 
des Anbedingten anwendet, überlaſſe er dem Verftande, 
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der bier einheimiſch ift, die Sphäre des Wirklichen; er aber 
ſtrebe, aus dem Bunde des Möglichen mit dem Notwen⸗ 
digen das Ideal zu erzeugen. Dieſes präge er aus in Täu— 
ſchung und Wahrheit, präge es in die Spiele ſeiner Eins 
bildungskraft und in den Ernſt ſeiner Taten, präge es aus 
in allen ſinnlichen und geiſtigen Formen und werfe es 
ſchweigend in die unendliche Zeit. 

Aber nicht jedem, dem dieſes Ideal in der Seele glüht, 
wurde die ſchöpferiſche Ruhe und der große geduldige 
Sinn verliehen, es in den verſchwiegenen Stein einzudrücken 
oder in das nüchterne Wort auszugießen und den treuen 
Händen der Zeit zu vertrauen. Viel zu ungeſtüm, um durch 
dieſes ruhige Mittel zu wandern, ſtürzt ſich der göttliche 
Bildungstrieb oft unmittelbar auf die Segenwart und auf 
das handelnde Leben und unternimmt, den formloſen Stoff 
der moraliſchen Welt umzubilden. Dringend ſpricht das Wns 
glück ſeiner Gattung zu dem fühlenden Menſchen, dringen⸗ 
der ihre Entwürdigung, der Enthuſiasmus entflammt ſich, 
und das glühende Verlangen ftrebt in kraftvollen Seelen 
ungeduldig zur Tat. Aber befragte er ſich auch, ob dieſe 
Anordnungen in der moraliſchen Welt ſeine Vernunft bee 
leidigen oder nicht vielmehr feine Zelbſtliebe ſchmerzen? 
Weiß er es noch nicht, fo wird er es an dem Eifer ers 
kennen, womit er auf beftimmte und beſchleunigte Wir⸗ 
kungen dringt. Der reine moraliſche Trieb ift aufs Un⸗ 
bedingte gerichtet, für ihn gibt es keine Zeit, und die Zu⸗ 
kunft wird ihm zur Segenwart, ſobald ſie ſich aus der 
Segenwart notwendig entwickeln muß. Vor einer Vernunft 
ohne Schranken iſt die Richtung zugleich die Vollendung, 
und der Weg iſt zurückgelegt, ſobald er eingeſchlagen iſt. 

Sib alſo, werde ich dem jungen Freund der Wahrheit 
und Schönheit zur Antwort geben, der von mir wiſſen 
will, wie er dem edeln Trieb in ſeiner Bruſt, bei allem 
Widerſtande des Jahrhunderts, Senüge zu tun habe, gib 
der Welt, auf die du wirkſt, die Richtung zum Suten, 


ſo wird der ruhige Rhythmus der Zeit die Entwicklung 
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bringen. Dieſe Richtung haft du ihr gegeben, wenn du, 
lehrend, ihre Sedanken zum Notwendigen und Swigen 
erhebſt, wenn du, handelnd oder bildend, das Notwendige 
und Swige in einen Segenſtand ihrer Triebe verwandelſt. 
Fallen wird das Sebäude des Wahns und der Willkür⸗ 
lichkeit, fallen muß es, es iſt ſchon gefallen, ſobald du ge- 
wiß biſt, daß es ſich neigt; aber in dem innern, nicht bloß 
in dem äußern Menſchen muß es ſich neigen. In der ſcham⸗ 
haften Stille deines Semüts erziehe die ſiegende Wahrheit, 
ftelle fie aus dir heraus in der Schönheit, daß nicht bloß 
der Sedanke ihr huldige, ſondern auch der Sinn ihre Er⸗ 
ſcheinung liebend ergreife. Und damit es dir nicht begegne, 
von der Wirklichkeit das Muſter zu empfangen, das du 
ihr geben ſollſt, ſo wage dich nicht eher in ihre bedenk⸗ 
liche Seſellſchaft, bis du eines idealiſchen Gefolges in deis 
nem Herzen verſichert biſt. Lebe mit deinem Jahrhundert, 
aber fei nicht fein Geſchöpf; leifte deinen Zeitgenoſſen, aber 
was ſie bedürfen, nicht was ſie loben. Ohne ihre Schuld 
geteilt zu haben, teile mit edler Reſignation ihre Strafen 
und beuge dich mit Freiheit unter das Joch, das ſie gleich 
ſchlecht entbehren und tragen. Durch den ſtandhaften Mut, 
mit dem du ihr Slück verſchmäheft, wirft du ihnen be⸗ 
weiſen, daß nicht deine Feigheit ſich ihren Leiden unter⸗ 
wirft. Denke ſie dir, wie ſie ſein ſollten, wenn du auf ſie 
zu wirken haft, aber denke ſie dir, wie ſie ſind, wenn du 
für fie zu handeln verſucht wirft. Ihren Beifall ſuche durch 
ihre Würde, aber auf ihren Anwert berechne ihr Slück, 
ſo wird dein eigener Adel dort den ihrigen aufwecken und 
ihre Anwürdigkeit hier deinen Zweck nicht vernichten. Der 
Ernft deiner Grundfage wird fie von dir ſcheuchen, aber 
im Spiele ertragen fie fie noch; ihr Seſchmack ift keuſcher 
als ihr Herz, und hier mußt du den ſcheuen Flüchtling 
ergreifen. re Maximen wirſt du umſonſt beſtürmen, ihre 
Taten umſonſt verdammen, aber an ihrem Müßiggange 
kannft du deine bildende Hand verſuchen. Verjage die 
Willkür, die Frivolität, die Rohigkeit aus ihren Ver⸗ 
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gnügungen, fo wirft du fie undermerkt auch aus ihren Hand— 
lungen, endlich aus ihren Seſinnungen verbannen. Wo du 
fie findeft, umgib fie mit edeln, mit großen, mit geiſtreichen 
Formen, ſchließe fie ringsum mit den Symbolen des Vor— 
trefflichen ein, bis der Schein die Wirklichkeit und die Kunſt 
die Natur überwindet. 


* 


Zehnter Brief 


Sie ſind alſo mit mir darin einig und durch den Inhalt 
meiner vorigen Briefe überzeugt, daß ſich der Menſch auf 
zwei entgegengeſetzten Wegen von ſeiner Beſtimmung ent— 
fernen könne, daß unſer Zeitalter wirklich auf beiden Ab- 
wegen wandle und hier der Rohigkeit, dort der Erſchlaf⸗ 
fung und Verkehrtheit zum Raub geworden ſei. Von dieſer 
doppelten Verirrung ſoll es durch die Schönheit zurück— 
geführt werden. Wie kann aber die ſchöne Kultur beiden 
entgegengeſetzten Sebrechen zugleich begegnen und zwei 
widerfprechende Sigenſchaften in ſich vereinigen? Kann fie 
in dem Wilden die Natur in Feſſeln legen und in dem 
Barbaren dieſelbe in Freiheit ſetzen? Kann ſie zugleich 
anſpannen und auflöſen — und wenn ſie nicht wirklich 
beides leiſtet, wie kann ein fo großer Effekt, als die Aus- 
bildung der Menſchheit iſt, vernünftigerweiſe von ihr ers 
wartet werden? 

Zwar hat man ſchon zum Uberdruß die Behauptung 
hören müſſen, daß das entwickelte Sefühl für Schönheit 
die Sitten verfeinere, fo daß es hiezu keines neuen Be⸗ 
weiſes mehr zu bedürfen ſcheint. Man ſtützt ſich auf die 
alltägliche Erfahrung, welche faſt durchgängig mit einem 
gebildeten Seſchmacke Klarheit des Verſtandes, Regſam⸗ 
keit des Sefühls, Liberalität und ſelbſt Würde des Be⸗ 
tragens, mit einem ungebildeten gewöhnlich das Segenteil 
verbunden zeigt. Man beruft ſich, zuverſichtlich genug, auf 
das Beiſpiel der geſittetſten aller Nationen des Altertums, 
bei welcher das Schönheitsgefühl zugleich feine höchſte Ent⸗ 
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wicklung erreichte, und auf das entgegengeſetzte Beiſpiel jener 
tells wilden teils barbariſchen Völker, die ihre Anempfind⸗ 
lichkeit für das Schöne mit einem rohen oder doch aufteren 
Charakter büßen. Nichtsdeſtoweniger fällt es zuweilen dens 
kenden Köpfen ein, entweder das Faktum zu leugnen, oder 
doch die Rechtmäßigkeit der daraus gezogenen Schlüſſe zu de⸗ 
zweifeln. Sie denken nicht ganz fo ſchlimm von jener Wilds 
heit, die man den ungebildeten Dölkern zum Vorwurf 
macht, und nicht ganz fo vorteilhaft von dieſer Verfeine⸗ 
rung, die man an den gebildeten preiſt. Schon im Alters 
tum gab es Männer, welche die ſchöne Kultur für nichts 
weniger als eine Wohltat hielten und deswegen ſehr ge⸗ 
neigt waren, den Künſten der Sindildungskraft den Sin⸗ 
tritt in ihre Republick zu verwehren. 

Nicht von denjenigen rede ich, die bloß darum die Srazien 
ſchmähn, weil fie nie ihre Sunſt erfuhren. Sie, die keinen 
andern Maßſtab des Wertes kennen als die Muͤhe der 
Erwerbung und den handgreiflichen Ertrag — wie follten 
ſie fähig ſein, die ſtille Arbeit des Seſchmacks an dem 
äußern und innern Menſchen zu würdigen, und üder den 
zufälligen Nachteilen der ſchönen Kultur nicht ihre weſent⸗ 
lichen Vorteile aus den Augen ſetzen? Der Menſch ohne 
Form verachtet alle Anmut im Vortrage als Beſtechung, 
alle Feinheit im Umgang als Verſtellung, alle Delikateſſe 
und Sroßheit im Betragen als Uberſpannung und Iffek⸗ 
tation. Er kann es dem Sünftling der Srazien nicht vers 
geben, daß er als Seſellſchafter alle Zirkel aufheitert, als 
Seſchäftsmann alle Köpfe nach ſeinen Abſichten lenkt, als 
Schriftſteller ſeinem ganzen Jahrhundert vielleicht ſeinen 
Seift aufdrückt, während daß er, das Schlachtopfer des 
Fleißes, mit all ſeinem Wiſſen keine Zufmerkſamkeit ers 
zwingen, keinen Stein von der Stelle rücken kann. Da er 
jenem das genialiſche Seheimnis, angenehm zu ſein, nie⸗ 
mals abzulernen vermag, fo bleibt ihm nichts anders übrig, 
als die Derkehrtheit der menſchlichen Natur zu bejammern, 
die mehr dem Schein als dem Weſen huldigt. 
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Aber es gibt achtungswürdige Stimmen, die ſich gegen 
die Wirkungen der Schönheit erklären und aus der Er- 
fahrung mit furchtbaren Sründen dagegen gerüſtet find. 
Es iſt nicht zu leugnen,! fagen fie, „die Reize des Schö— 
nen können in guten Händen zu löblichen Zwecken wirken, 
aber es widerſpricht ihrem Weſen nicht, in ſchlimmen Hane 
den gerade das Segenteil zu tun und ihre feelenfeffelnde 
Kraft für Irrtum und Anrecht zu verwenden. Eben des- 
wegen, weil der Seſchmack nur auf die Form und nie auf 
den Inhalt achtet, ſo gibt er dem Semüt zuletzt die ge— 
fährliche Richtung, alle Realität überhaupt zu vernach⸗ 
läſſigen und einer reizenden Einkleidung Wahrheit und 
Sittlichkeit aufzuopfern. Aller Sachunterſchied der Dinge 
verliert ſich, und es ift bloß die Erſcheinung, die ihren 
Wert beftimmt. „Wie viele Menſchen von Fähigkeit,“ 
fahren ſie fort, „werden nicht durch die verführeriſche 
Macht des Schönen von einer ernften und anſtrengenden 
Wirkſamkeit abgezogen, oder wenigſtens verleitet, fie obers 
flächlich zu behandeln! Wie mancher ſchwache Verſtand 
wird bloß deswegen mit der bürgerlichen Einrichtung un⸗ 
eins, weil es der Phantaſie der Poeten beliebte, eine Welt 
aufzuftellen, worin alles ganz anders erfolgt, wo keine 
Konvenien3 die Meinungen bindet, keine Kunſt die Natur 
unterdrückt. Welche gefährliche Dialektik haben die Leiden⸗ 
ſchaften nicht erlernt, feitdem fie in den Semälden der 
Dichter mit den glänzendſten Farben prangen und im 
Rampf mit Seſetzen und Pflichten gewöhnlich das Feld 
behalten? Was hat wohl die Seſellſchaft dabei gewonnen, 
daß jetzt die Schönheit dem Umgang Seſetze gibt, den ſonſt 
die Wahrheit regierte, und daß der äußere Eindruck die 
Achtung entſcheidet, die nur an das Derdcienſt gefeffelt 
ſein ſollte? Es iſt wahr, man ſieht jetzt alle Tugenden 
blühen, die einen gefälligen Effekt in der Erſcheinung machen 
und einen Wert in der Seſellſchaft verleihen, dafür aber 
auch alle Ausſchweifungen herrſchen und alle Laſter im 
Schwange gehn, die ſich mit einer ſchönen Hülle vertragen.“ 
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In der Tat muß es Nachdenken erregen, daß man beinahe 
in jeder Epoche der Seſchichte, wo die Künfte blühen und 
der Seſchmack regiert, die Menſchheit geſunken findet und 
auch nicht ein einziges Beiſpiel aufweiſen kann, daß ein 
hoher Grad und eine große Allgemeinheit äſthetiſcher Kul- 
tur bei einem Volke mit politiſcher Freiheit und bürger— 
licher Tugend, daß ſchöne Sitten mit guten Sitten, und 
Politur des Betragens mit Wahrheit desſelben Hand in 
Hand gegangen wäre. 

Solange Athen und Sparta ihre Unabhängigkeit behaup⸗ 
teten und Achtung für die Seſetze ihrer Verfaſſung zur 
Srundlage diente, war der Seſchmack noch unreif, die 
Runſt noch in ihrer Kindheit, und es fehlte noch viel, daß 
die Schönheit die Semüter beherrſchte. Zwar hatte die 
Dichtkunſt ſchon einen erhabenen Flug getan, aber nur mit 
den Schwingen des Senies, von dem wir wiſſen, daß es 
am nächſten an die Wildheit grenzt und ein Licht iſt, das 
gern aus der Finſternis ſchimmert, welches alſo vielmehr 
gegen den Seſchmack ſeines Zeitalters als für den dens 
ſelben zeugt. Als unter dem Perikles und Alexander das 
goldne Alter der Künfte herbeikam und die Herrſchaft des 
Seſchmacks ſich allgemeiner verbreitete, findet man Sriechen⸗ 
lands Kraft und Freiheit nicht mehr: die Beredſamkeit ver- 
fälſchte die Wahrheit, die Weisheit beleidigte in dem Mund 
eines Sokrates, und die Tugend in dem Leben eines Phocion. 
Die Römer, wiſſen wir, mußten erſt in den bürgerlichen 
Kriegen ihre Kraft erſchöpfen und, durch morgenländiſche 
Vppigkeit entmannt, unter das Joch eines glücklichen Dy- 
naſten ſich beugen, ehe wir die griechiſche Kunft über die 
Rigidität ihres Charakters triumphieren ſehen. Auch den 
Arabern ging die Morgenröte der Rultur nicht eher auf, 
als bis die Energie ihres kriegeriſchen Seiſtes unter dem 
Zepter der Abbaſiden erſchlafft war. In dem neuern Italien 
zeigte ſich die ſchöne Kunft nicht eher, als nachdem der 
herrliche Bund der Lombarden zerriſſen war, Florenz ſich 
den Mediceern unterworfen und der Seiſt der Unabbangige 
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keit in allen jenen mutvollen Städten einer unrühmlichen 
Ergebung Platz gemacht hatte. Es iſt beinahe überflüſſig, 
noch an das Beiſpiel der neuern Nationen zu erinnern, 
deren Verfeinerung in demſelben Verhältniſſe zunahm, als 
ihre Selbſtändigkeit endigte. Wohin wir immer in der ver⸗ 
gangenen Welt unſre Augen richten, da finden wir, daß 
Seſchmack und Freiheit einander fliehen und daß die Schön⸗ 
heit nur auf den Untergang heroiſcher Tugenden ihre Herr— 
ſchaft gründet. 

And doch iſt gerade dieſe Energie des Charakters, mit 
welcher die äſthetiſche Kultur gewöhnlich erkauft wird, die 
wirkſamſte Feder alles Sroßen und Trefflichen im Men— 
ſchen, deren Mangel kein anderer, wenn auch noch ſo gro— 
ßer Vorzug erſetzen kann. Hält man ſich alſo einzig nur 
an das, was die bisherigen Erfahrungen über den Einfluß 
der Schönheit lehren, ſo kann man in der Tat nicht ſehr 
aufgemuntert ſein, Sefühle auszubilden, die der wahren 
Kultur des Menſchen fo gefährlich find; und lieber wird 
man, auf die Sefahr der Rohigkeit und Härte, die ſchmel⸗ 
zende Kraft der Schönheit entbehren als ſich bei allen Vor⸗ 
teilen der Verfeinerung ihren erſchlaffenden Wirkungen 
überliefert ſehen. Aber vielleicht iſt die Erfahrung der 
Richterſtuhl nicht, vor welchem ſich eine Frage wie dieſe 
ausmachen läßt, und ehe man ihrem Zeugnis Sewalt eins 
räumte, müßte erſt außer Zweifel geſetzt fein, daß es dies 
ſelbe Schönheit iſt, von der wir reden und gegen welche 
jene Beiſpiele zeugen. Dies ſcheint aber einen Begriff der 
Schönheit vorauszuſetzen, der eine andere Quelle hat als 
die Erfahrung, weil durch denſelben erkannt werden ſoll, 
ob das, was in der Erfahrung ſchön heißt, mit Recht 
dieſen Namen führe. 

Diefer reine Vernunftbegriff der Schönheit, wenn 
ein ſolcher ſich aufzeigen ließe, müßte alſo — weil er aus 
keinem wirklichen Falle geſchöpft werden kann, vielmehr 
unſer Arteil über jeden wirklichen Fall erſt berichtigt und 
leitet — auf dem Wege der Abſtraktion geſucht und ſchon 
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aus der Möglichkeit der ſinnlich⸗vernünftigen Natur ge⸗ 
folgert werden können; mit einem Wort: die Schönheit 
müßte ſich als eine notwendige Bedingung der Menſchheit 
aufzeigen laſſen. Zu dem reinen Begriff der Menſchheit 
müſſen wir uns alſo nunmehr erheben, und da uns die 
Erfahrung nur einzelne Zuftände einzelner Menſchen, aber 
niemals die Menſchheit zeigt, ſo müſſen wir aus dieſen 
ihren individuellen und wandelbaren Erſcheinungsarten das 
Abſolute und Bleibende zu entdecken und durch Weg⸗ 
werfung aller zufälligen Schranken uns der notwendigen 
Bedingungen ihres Daſeins zu bemächtigen ſuchen. Zwar 
wird uns dieſer tranſzendentale Weg eine Zeitlang aus 
dem traulichen Kreis der Erſcheinungen und aus der lebens 
digen Segenwart der Dinge entfernen und auf dem nackten 
Sefild abgezogener Begriffe verweilen — aber wir ftreben 
ja nach einem feſten Grund der Erkenntnis, den nichts 
mehr erſchüttern ſoll, und wer ſich über die Wirklichkeit 
nicht hinauswagt, der wird nie die Wahrheit erobern. 


* 
Silfter Brief 


Wenn die Abſtraktion fo hoch, als fie immer kann, bins 
auffteigt, ſo gelangt ſie zu zwei letzten Begriffen, bei denen 
fie ftille ſtehen und ihre Grenzen bekennen muß. Sie unter⸗ 
ſcheidet in dem Menſchen etwas, das bleibt, und etwas, 
das ſich unaufhörlich verändert. Das Bleibende nennt ſie 
ſeine Perſon, das Wechſelnde ſeinen Zuſtand. 

Perſon und Zuftand — das Selbft und ſeine Geftims 
mungen — die wir uns in dem notwendigen Weſen als 
eins und dasſelbe denken, ſind ewig zwei in dem endlichen. 
Bei aller Beharrung der Perſon wechſelt der Zuſtand, 
bei allem Wechſel des Zuſtands beharret die Perſon. Wir 
gehen von der Ruhe zur Tätigkeit, vom Affekt zur Gleich⸗ 
gültigkeit, von der Ubereinſtimmung zum Widerſpruch, 
aber wir ſind doch immer, und was unmittelbar aus uns 
folgt, bleibt. In dem abſoluten Zubjekt allein beharren 
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mit der Perſönlichkeit auch alle ihre Beſtimmungen, weil 
ſie aus der Perſönlichkeit fließen. Alles, was die Sott⸗ 
beit iſt, ift fie deswegen, weil fie iſt; fie iſt folglich alles 
auf ewig, weil ſie ewig iſt. 

Da in dem Menſchen, als endlichem Weſen, Perſon und 
Zuſtand verſchieden find, fo kann ſich weder der Zuſtand 
auf die Detjon, noch die Derfon auf den Zuſtand gründen. 
Wäre das letztere, ſo müßte die Perſon ſich verändern; 
wäre das erftere, fo müßte der Zuſtand beharren; alſo in 
jedem Fall entweder die Perſönlichkeit oder die Endlich⸗ 
keit aufhören. Nicht weil wir denken, wollen, empfinden, 
ſind wir; nicht weil wir ſind, denken, wollen, empfinden 
wir. Wir ſind, weil wir ſind; wir empfinden, denken und 
wollen, weil außer uns noch etwas anderes iſt. 

Die Perſon alſo muß ihr eigener Grund fein, denn das 
Bleibende kann nicht aus der Veränderung fließen; und 
fo hätten wir denn fürs erfte die Idee des abſoluten, in 
ſich ſelbſt gegründeten Seins, d. i. die Freiheit. Der Zu⸗ 
ftand muß einen Grund haben; er muß, da er nicht durch 
die Derfon, alſo nicht abſolut iſt, erfolgen; und fo hätten 
wir fürs zweite die Bedingung alles abhängigen Seins 
oder Werdens, die Zeit. „Die Zeit iſt die Bedingung 
alles Werdens” iſt ein identiſcher Satz, denn er ſagt nichts 
anders als: „die Folge iſt die Bedingung, daß etwas ers 
folgt.“ 

Die Perſon, die ſich in dem ewig beharrenden Ich und 
nur in dieſem offenbart, kann nicht werden, nicht anfangen 
in der Zeit, weil vielmehr umgekehrt die Zeit in ihr an⸗ 
fangen, weil dem Wechſel ein Beharrliches zum Srund 
liegen muß. Etwas muß ſich verändern, wenn Verände⸗ 
rung fein foll; dieſes Etwas kann alſo nicht ſelbſt ſchon 
Veränderung ſein. Indem wir ſagen, die Blume blühet 
und verwelkt, machen wir die Blume zum Bleibenden in 
dieſer Verwandlung und leihen ihr gleichſam eine Perſon, 
an der ſich jene beiden Zuſtände offenbaren. Daß der 
Menſch erſt wird, iſt kein Einwurf, denn der Menſch iſt 
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nicht bloß Perſon überhaupt, ſondern Perſon, die ſich in 
einem beſtimmten Zuſtand befindet. Aller Zuftand aber, 
alles beſtimmte Daſein entftebt in der Zeit, und fo muß 
alſo der Menſch, als Phänomen, einen Anfang nehmen, 
obgleich die reine Intelligenz in ihm ewig iſt. Ohne die 
Zeit, das heißt, ohne es zu werden, würde er nie ein be⸗ 
ſtimmtes Weſen fein; ſeine Perſönlichkeit würde zwar in 
der Anlage, aber nicht in der Tat exiſtieren. Nur durch 
die Folge ſeiner Vorſtellungen wird das beharrliche Ich 
ſich felbft zur Erſcheinung. N 

Die Materie der Tätigkeit alſo oder die Realität, welche 
die höchſte Intelligenz aus ſich ſelber ſchöpft, muß der 
Menſch erſt empfangen, und zwar empfängt er dieſelbe 
als etwas außer ihm Befindliches im Raume und als 
etwas in ihm Wechſelndes in der Zeit auf dem Wege 
der Wahrnehmung. Dieſen in ihm wechſelnden Ztoff be⸗ 
gleitet ſein niemals wechſelndes Ich — und in allem Wechſel 
beſtändig er ſelbſt zu bleiben, alle Wahrnehmungen zur 
Erfahrung, d. h. zur Sinheit der Erkenntnis, und jede 
ſeiner Erſcheinungsarten in der Zeit zum Seſetz für alle 
Zeiten zu machen, iſt die Vorſchrift, die durch ſeine ver⸗ 
nünftige Natur ihm gegeben iſt. Nur indem er ſich ver⸗ 
ändert, exiſtiert er; nur indem er unveränderlich bleibt, 
exiſtiert er. Der Menſch, vorgeſtellt in ſeiner Vollendung, 
wäre demnach die beharrliche Einheit, die in den Fluten 
der Veränderung ewig dieſelbe bleibt. 

Ob nun gleich ein unendliches Weſen, eine Sottheit, 
nicht werden kann, fo muß man doch eine Tendenz gött⸗ 
lich nennen, die das eigentlichſte Merkmal der Sottheit, 
abſolute Verkündigung des Vermögens (Wirklichkeit alles 
Möglichen) und abſolute Einheit des Erſcheinens (Not⸗ 
wendigkeit alles Wirklichen) zu ihrer unendlichen Aufgabe 
hat. Die Anlage zu der Gottheit trägt der Menſch un⸗ 
widerſprechlich in ſeiner Perſönlichkeit in ſich; der Weg 
zu der Gottheit, wenn man einen Weg nennen kann, was 
niemals zum Ziele führt, iſt ihm aufgetan in den Zinnen. 
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Seine Perſönlichkeit, für ſich allein und unabhängig von 
allem ſinnlichen Stoffe betrachtet, iſt bloß die Anlage zu 
einer möglichen unendlichen Außerung; und ſolange er nicht 
anſchaut und nicht empfindet, iſt er noch weiter nichts als 
Form und leeres Vermögen. Seine Sinnlichkeit, für ſich 
allein und abgeſondert von aller Selbſttätigkeit des Seiſtes 
betrachtet, vermag weiter nichts, als daß ſie ihn, der ohne 
ſie bloß Form iſt, zur Materie macht, aber keineswegs, 
daß fie die Materie mit ihm vereinigt. Solange er bloß 
empfindet, bloß begehrt, und aus bloßer Begierde wirkt, 
iſt er noch weiter nichts als Welt, wenn wir unter die⸗ 
fem Namen bloß den formloſen Inhalt der Zeit verſtehen. 
Seine Sinnlichkeit ift es zwar allein, die fein Vermögen 
zur wirkenden Kraft macht, aber nur ſeine Perſönlichkeit 
ift es, die fein Wirken zu dem ſeinigen macht. Am alſo 
nicht bloß Welt zu fein, muß er der Materie Form ers 
teilen; um nicht bloß Form zu ſein, muß er der Anlage, 
die er in ſich trägt, Wirklichkeit geben. Er verwirklichet 
die Form, wenn er die Zeit erſchafft und dem Beharr⸗ 
lichen die Veränderung, der ewigen Einheit ſeines Ichs 
die Mannigfaltigkeit der Welt gegenüberſtellt; er formt 
die Materie, wenn er die Zeit wieder aufhebt, Beharr⸗ 
lichkeit im Wechſel behauptet und die Mannigfaltigkeit 
der Welt der Einheit ſeines Ichs unterwürfig macht. 

Hieraus fließen nun zwei entgegengeſetzte Anforderungen 
an den Menſchen, die zwei Fundamentalgeſetze der ſinn⸗ 
lich⸗ vernünftigen Natur. Das erfte dringt auf abſolute 
Realität: er ſoll alles zur Welt machen, was bloß Form 
iſt, und alle ſeine Anlagen zur Erſcheinung bringen; das 
zweite dringt auf abſolute Formalität: er ſoll alles in 
ſich vertilgen, was bloß Welt iſt, und Abereinſtimmung 
in alle ſeine Veränderungen bringen; mit andern Worten: 
er ſoll alles Innere veräußern und alles Außere formen. 
Beide Aufgaben, in ihrer höchften Erfüllung gedacht, 
führen zu dem Begriff der Gottheit zurücke, von dem ich 
ausgegangen bin. 
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Zwölfter Brief 


Zur Erfüllung dieſer doppelten Aufgabe, das Notwens 
dige in uns zur Wirklichkeit zu bringen und das Wirk⸗ 
liche außer uns dem Seſetz der Notwendigkeit zu unter⸗ 
werfen, werden wir durch zwei entgegengeſetzte Kräfte 
gedrungen, die man, weil ſie uns antreiben, ihr Objekt zu 
verwirklichen, ganz ſchicklich Triebe nennt. Der erſte dieſer 
Triebe, den ich den ſinnlichen nennen will, geht aus von 
dem phyſiſchen Daſein des Menſchen oder von ſeiner ſinn— 
lichen Natur und iſt beſchäftigt, ihn in die Schranken der, 
Zeit zu ſetzen und zur Materie zu machen: nicht ihm Ma⸗ 
terie zu geben, weil dazu ſchon eine freie Tätigkeit der 
Perſon gehört, welche die Materie aufnimmt und von ſich, 
dem Beharrlichen, unterſcheidet. Materie aber heißt hier 
nichts als Veränderung oder Realität, die die Zeit ers 
füllt; mithin fordert dieſer Trieb, daß Veränderung ſei, 
daß die Zeit einen Inhalt habe. Dieſer Zuſtand der bloß 
erfüllten Zeit heißt Empfindung, und er iſt es allein, durch 
den ſich das phyſiſche Daſein verkündigt. 

Da alles, was in der Zeit iſt, nach einander iſt, ſo 
wird dadurch, daß etwas iſt, alles andere ausgeſchloſſen. 
Indem man auf einem Inſtrument einen Ton greift, iſt 
unter allen Tönen, die es möglicherweiſe angeben kann, nur 
dieſer einzige wirklich; indem der Menſch das Gegenwar- 
tige empfindet, iſt die ganze unendliche Möglichkeit ſeiner 
Beſtimmungen auf dieſe einzige Art des Daſeins beſchränkt. 
Wo alſo dieſer Trieb ausſchließend wirkt, da iſt notwendig 
die höchſte Begrenzung vorhanden; der Menſch iſt in dieſem 
Zuſtande nichts als eine Srößen-Sinheit, ein erfüllter Moz 
ment der Zeit — oder vielmehr er iſt nicht, denn ſeine Per⸗ 
ſönlichkeit iſt ſolange aufgehoben, als ihn die Empfindung 
beherrſcht und die Zeit mit ſich fortreißt“). 


) Die Sprache hat für dieſen Zuſtand der Selbſtloſigkeit unter 
der Herrſchaft der Empfindung den ſehr treffenden Ausdruck: 
außer ſich ſein, das heißt, außer ſeinem Ich ſein. Obgleich 
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Soweit der Menſch endlich iſt, erſtreckt ſich das Sebiet 
dieſes Triebs; und da alle Form nur an einer Materie, 
alles Abſolute nur durch das Medium der Schranken ers 
ſcheint, fo iſt es freilich der ſinnliche Trieb, an dem zuletzt 
die ganze Erſcheinung der Menſchheit befeftiget ift. Aber 
obgleich er allein die Anlagen der Menſchheit weckt und 
entfaltet, fo iſt er es doch allein, der ihre Vollendung un— 
möglich macht. Mit unzerreißbaren Banden feſſelt er den 
höher ſtrebenden Seiſt an die Sinnenwelt, und von ihrer 
freieſten Wanderung ins Unendliche ruft er die Abftrak- 
tion in die Srenzen der Gegenwart zurücke. Der Sedanke 
zwar darf ihm augenblicklich entfliehen, und ein feſter Wille 
ſetzt ſich ſeinen Forderungen ſieghaft entgegen; aber bald 
tritt die unterdrückte Natur wieder in ihre Rechte zurück, 
um auf Realität des Daſeins, auf einen Inhalt unſrer Crs 
kenntniſſe und auf einen Zweck unſers Handelns zu dringen. 

Der zweite jener Triebe, den man den Formtrieb nennen 
kann, geht aus von dem abſoluten Daſein des Menſchen 
oder von ſeiner vernünftigen Natur und iſt beftrebt, ihn in 
Freiheit zu ſetzen, Harmonie in die Verſchiedenheit ſeines 
Erſcheinens zu bringen und bei allem Wechſel des Zuſtands 
ſeine Perſon zu behaupten. Da nun die letztere als abſo⸗ 
lute und unteilbare Einheit mit ſich felbft nie im Wider⸗ 
ſpruch fein kann, da wir in alle Ewigkeit wir find, fo kann 
derjenige Trieb, der auf Behauptung der Derſönlichkeit 


dieſe Redensart nur da ſtattfindet, wo die Empfindung zum 
Affekt und dieſer Zuſtand durch ſeine längere Dauer mehr be- 
merkbar wird, ſo iſt doch jeder außer ſich, ſolange er nur emp— 
findet. Von dieſem Zuſtande zur Beſonnenheit zurückkehren, nennt 
man ebenſo richtig: in ſich gehen, das heißt, in fein Ich 3u- 
rückkehren, ſeine Perſon wieder herſtellen. Von einem, der in 
Ohnmacht liegt, ſagt man nicht: er iſt außer ſich, ſondern: er 
iſt von ſich, d. h. er iſt ſeinem Ich geraubt, da jener nur nicht 
in demfelben iſt. Daher iſt derjenige, der aus einer Ohnmacht 
zurückkehrte, bloß bei fic, welches ſehr gut mit dem Nußerſich⸗ 
fein beſtehen kann. 
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dringt, nie etwas anders fordern, als was er in alle Ewig⸗ 
keit fordern muß; er entſcheidet alſo für immer, wie er für 
jetzt entſcheidet, und gebietet für jetzt, was er für immer 
gebietet. Er umfaßt mithin die ganze Folge der Zeit, das 
iſt ſoviel als: er hebt die Zeit, er hebt die Veränderung 
auf; er will, daß das Wirkliche notwendig und ewig, und 
daß das Swige und Notwendige wirklich ſei; mit andern 
Worten: er dringt auf Wahrheit und auf Recht. 

Wenn der erſte nur Fälle macht, ſo gibt der andre 
Seſetze — Geſetze für jedes Urteil, wenn es Erkenntniſſe, 
Seſetze für jeden Willen, wenn es Taten betrifft. Es ſei 
nun, daß wir einen Segenſtand erkennen, daß wir einem 
Zuſtande unſers Subjekts objektive Gültigkeit beilegen, oder 
daß wir aus Erkenntniſſen handeln, daß wir das Objek⸗ 
tive zum Beſtimmungsgrund unſers Zuſtandes machen — 
in beiden Fällen reißen wir dieſen Zuſtand aus der Se— 
richtsbarkeit der Zeit und geſtehen ihm Realität für alle 
Menſchen und alle Zeiten, d. i. Allgemeinheit und Not⸗ 
wendigkeit zu. Das Sefühl kann bloß ſagen: das iſt wahr 
für dieſes Subjekt und in dieſem Moment, und ein 
anderer Moment, ein anderes Subjekt kann kommen, das 
die Ausſage der gegenwärtigen Empfindung zurücknimmt. 
Aber wenn der Sedanke einmal ausſpricht: das iſt, ſo 
entſcheidet er für immer und ewig, und die Sültigkeit ſeines 
Ausſpruchs ift durch die Perſönlichkeit felbft verbürgt, die 
allem Wechſel Trotz bietet. Die Neigung kann bloß ſagen: 
das iſt für dein Individuum und für dein jetziges 
Bedürfnis gut, aber dein Individuum und dein jetziges 
Bedürfnis wird die Veränderung mit ſich fortreißen und, 
was du jetzt feurig begehrſt, dereinſt zum Segenſtand deines 
Abſcheues machen. Wenn aber das moraliſche Sefühl ſagt: 
das ſoll ſein, ſo entſcheidet es für immer und ewig — 
wenn du Wahrheit bekennſt, weil ſie Wahrheit iſt, und 
Serechtigkeit ausübſt, weil fie Gerechtigkeit iſt, fo haſt du 
einen einzelnen Fall zum Seſetz für alle Fälle gemacht, 
einen Moment in deinem Leben als Swigkeit behandelt. 
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Wo alſo der Formtrieb die Herrſchaft führt und das 
reine Objekt in uns handelt, da iſt die höchſte Erweite— 
rung des Seins, da verſchwinden alle Schranken, da hat 
ſich der Menſch aus einer Srößen-ESinheit, auf welche der 
dürftige Sinn ihn beſchränkte, zu einer JTdeen-Sinheit 
erhoben, die das ganze Reich der Erſcheinungen unter ſich 
faßt. Wir ſind bei dieſer Operation nicht mehr in der 
Zeit, ſondern die Zeit iſt in uns mit ihrer ganzen nie enden— 
den Reihe. Wir find nicht mehr Individuen, fondern Sat— 
tung; das Arteil aller Seiſter iſt durch das unſrige aus⸗ 
geſprochen, die Wahl aller Herzen iſt repräſentiert durch 
unſre Tat. 
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Dreizehnter Brief 


Beim erſten Anblick ſcheint nichts einander mehr ent⸗ 
gegengeſetzt zu ſein als die Tendenzen dieſer beiden Triebe, 
indem der eine auf eine Veränderung, der andre auf Un- 
veränderlichkeit dringt. Und doch ſind es dieſe beiden Triebe, 
die den Begriff der Menſchheit erſchöpfen, und ein dritter 
Srundtrieb, der beide vermitteln könnte, ift ſchlechter— 
dings ein undenkbarer Begriff. Wie werden wir alſo die 
Einheit der menſchlichen Natur wieder herſtellen, die durch 
diefe urſprüngliche und radikale Entgegenſetzung völlig auf- 
gehoben ſcheint? 

Wahr iſt es, ihre Tendenzen widerſprechen ſich, aber, 
was wohl zu bemerken iſt, nicht in denſelben Objekten, 
und was nicht auf einander trifft, kann nicht gegen ein⸗ 
ander ſtoßen. Der ſinnliche Trieb fordert zwar Verände⸗ 
tung, aber er fordert nicht, daß fie auch auf die Perſon 
und ihr Sebiet ſich erſtrecke, daß ein Wechſel der Srund⸗ 
ſätze fei. Der Formtrieb dringt auf Einheit und Beharr⸗ 
lichkeit — aber er will nicht, daß mit der Perſon ſich auch 
der Zuſtand fixiere, daß Identität der Empfindung ſei. Sie 
ſind einander alſo von Natur nicht entgegengeſetzt, und 
wenn ſie demohngeachtet ſo erſcheinen, ſo ſind ſie es erſt 
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geworden durch eine freie Ubertretuug der Natur, indem 
fie ſich ſelbſt mißverſtehen und ihre Sphären verwirren“). 
Aber diefe zu wachen und einem jeden dieſer beiden Triebe 
ſeine Srenzen zu ſichern, iſt die Aufgabe der Kultur, die 
alſo beiden eine gleiche Serechtigkeit ſchuldig iſt und nicht 
bloß den vernünftigen Trieb gegen den ſinnlichen, ſondern 
auch dieſen gegen jenen zu behaupten hat. Ihr Seſchäft 
iſt alſo doppelt: erſtlich: die Sinnlichkeit gegen die Ein⸗ 
griffe der Freiheit zu verwahren; zweitens: die Perſön⸗ 
lichkeit gegen die Macht der Empfindungen ſicher zu ſtellen. 
Jenes erreicht ſie durch Ausbildung des Sefühlvermögens, 
dieſes durch Ausbildung des Vernunftvermögens. 


) Sobald man einen urſprünglichen, mithin notwendigen Ant- 
agonism beider Triebe behauptet, fo ift freilich kein anderes 
Mittel, die Einheit im Menſchen zu erhalten, als daß man den 
ſinnlichen Trieb dem vernünftigen unbedingt unterordnet. Da⸗ 
raus aber kann bloß Sinförmigkeit, aber keine Harmonie ent- 
ſtehen, und der Menſch bleibt noch ewig fort geteilt. Die Wnter- 
ordnung muß allerdings ſein, aber wechſelſeitig: denn wenn gleich 
die Schranken nie das Abſolute begründen können, alſo die Frei⸗ 
heit nie von der Zeit abhängen kann, ſo iſt es ebenſo gewiß, 
daß das Abſolute durch ſich felbft nie die Schranken begründen, 
daß der Zuſtand in der Zeit nicht von der Freiheit abhängen 
kann. Beide Prinzipien ſind einander alſo zugleich ſubordiniert 
und koordiniert, d. h. fie ſtehen in Wechſelwirkung: ohne Form 
keine Materie, ohne Materie keine Form. Dieſen Begriff der 
Wechſelwirkung und die ganze Wichtigkeit desſelben findet man 
vortrefflich auseinandergeſetzt in Fichtes „Srundlage der ge— 
ſamten Wiſſenſchaftslehre“. Leipzig 1794.) Wie es mit der Per⸗ 
ſon im Reich der Ideen ſtehe, wiſſen wir freilich nicht; aber 
daß ſie, ohne Materie zu empfangen, in dem Reiche der Zeit 
ſich nicht offenbaren könne, wiſſen wir gewiß; in dieſem Reiche 
alſo wird die Materie nicht bloß unter der Form, fondern 
auch neben der Form und unabhängig von derſelben etwas 
zu beſtimmen haben. So notwendig es alſo iſt, daß das Sefühl 
im Sebiet der Vernunft nichts entſcheide, ebenſo notwendig iſt 
es, daß die Vernunft im Sebiet des Sefühls ſich nichts zu be— 
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Da die Welt ein Ausgedebntes in der Zeit, Verdndes 
rung, iſt, ſo wird die Vollkommenheit desjenigen Vermögens, 
welches den Menſchen mit der Welt in Verbindung fest, 
größtmöͤglichſte Veränderlichkeit und Extenſität fein müſſen. 
Da die Perſon das Beſtehende in der Veränderung iſt, 
fo wird die Vollkommenheit desjenigen Vermögens, wel⸗ 
ches ſich dem Wechſel entgegenſetzen foll, größtmöglichſte 
Selbſtändigkeit und Intenſität ſein müſſen. Je vielſeitiger 
ſich die Empfänglichkeit ausbildet, je beweglicher dieſelbe 
iſt, und je mehr Fläche ſie den Erſcheinungen darbietet, 
defto mehr Welt ergreift der Menſch, defto mehr An— 
lagen entwickelt er in ſich; je mehr Kraft und Tiefe die 
Derſönlichkeit, je mehr Freiheit die Vernunft gewinnt, deſto 
mehr Welt begreift der Menſch, deſto mehr Form ſchafft 
er außer ſich. Seine Kultur wird alſo darin beſtehen: erſt⸗ 
lich: dem empfangenden Vermögen die vielfältigſten Be⸗ 
rührungen mit der Welt zu verſchaffen und auf ſeiten des 
Sefühls die Paſſivität aufs Höchſte zu treiben; zweitens: 
dem beftimmenden Vermögen die höchſte Anabhängigkeit 
von dem empfangenden zu erwerben, und auf ſeiten der 
Vernunft die Aktivität aufs Höchſte zu treiben. Wo beide 
Eigenſchaften fic) vereinigen, da wird der Menſch mit der 
höchften Fülle von Daſein die höchfte Zelbſtändigkeit und 


ſtimmen anmaße. Schon indem man jedem von beiden ein Se⸗ 
biet zuſpricht, ſchließt man das andere davon aus und ſetzt jedem 
eine Srenze, die nicht anders als zum Nachteile beider fibers 
ſchritten werden kann. 

In einer Tranſcendental-Philoſophie, wo alles darauf an⸗ 
kommt, die Form von dem Inhalt zu befreien und das Not⸗ 
wendige von allem Zufälligen rein zu erhalten, gewöhnt man 
ſich gar leicht, das Materielle ſich bloß als Hindernis zu denken 
und die Sinnlichkeit, weil ſie gerade bei dieſem Seſchäft im 
Wege ſteht, in einem notwendigen Widerſpruch mit der Ver⸗ 
nunft vorzuſtellen. Eine ſolche Vorſtellungsart liegt zwar auf 
keine Weiſe im Seiſte des Rantiſchen Syftems, aber im Buch⸗ 
ſtaben desſelben könnte ſie gar wohl liegen. 
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Freiheit verbinden und, anftatt ſich an die Welt zu vers 
lieren, dieſe vielmehr mit der ganzen Unendlichkeit ihrer 
Erſcheinungen in ſich ziehen und der Einheit ſeiner Vers 
nunft unterwerfen. 

Dieſes Verhältnis nun kann der Menſch umkehren 
und dadurch auf eine zweifache Weiſe ſeine Beſtimmung 
verfehlen. Er kann die Intenſität, welche die tätige Kraft 
erheiſcht, auf die leidende legen, durch den Stofftrieb dem 
Formtriebe vorgreifen und das empfangende Vermögen 
zum beſtimmenden machen. Er kann die Extenſität, welche 
der leidenden Kraft gebührt, der tätigen zuteilen, durch 
den Formtrieb dem Stofftriebe vorgreifen und dem emp- 
fangenden Vermögen das beſtimmende unterſchieben. In 
dem erſten Fall wird er nie er ſelbſt, in dem zweiten 
wird er nie etwas anders ſein, mithin eben darum in 


beiden Fällen keines von beiden, folglich — Null ſein “). 


») Der ſchlimme Einfluß einer überwiegenden Senſualität auf 
unſer Denken und Handeln fällt jedermann leicht in die Augen; 
nicht ſo leicht, ob er gleich ebenſo häufig vorkommt und ebenſo 
wichtig iſt, der nachteilige Sinfluß einer überwiegenden Ratios 
nalität auf unſre Erkenntnis und auf unſer Betragen. Man 
erlaube mir daher, aus der großen Menge der hieher gehören— 
den Fälle nur zwei in Erinnerung zu bringen, welche den Schaz 
den einer der Anſchauung und Empfindung vorgreifenden Dents 
und Willenskraft ins Licht ſetzen können. 

Eine der vornehmften Arſachen, warum unſre Natur-Wiſſen⸗ 
ſchaften fo langſame Schritte machen, ift offenbar der allgemeine 
und kaum bezwingbare Hang zu teleologiſchen Urteilen, bei denen 
ſich, ſobald ſie konſtitutiv gebraucht werden, das beſtimmende 
Vermögen dem empfangenden unterſchiebt. Die Natur mag unſre 
Organe noch ſo nachdrücklich und noch ſo vielfach berühren — 
alle ihre Mannigfaltigkeit iſt verloren für uns, weil wir nichts 
in ihr ſuchen, als was wir in ſie hineingelegt haben, weil wir 
ihr nicht erlauben, ſich gegen uns herein zu bewegen, ſon— 
dern vielmehr mit ungeduldig vorgreifender Vernunft gegen fie 
binaus ſtreben. Kommt alsdann in Jahrhunderten einer, der 
fic) ihr mit ruhigen, keuſchen und offenen Sinnen naht und des⸗ 
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Wird nämlich der ſinnliche Trieb beſtimmend, macht der 
Sinn den Seſetzgeber, und unterdrückt die Welt die Per— 
fon, fo hört fie in demſelben Verhältniſſe auf, Objekt zu 
fein, als fie Macht wird. Sobald der Menſch nur Inbalt 
der Zeit iſt, ſo iſt er nicht, und er hat folglich auch keinen 
Inhalt. Mit ſeiner Perſönlichkeit iſt auch fein Zuſtand auf⸗ 
gehoben, weil beides Wechſelbegriffe find — weil die Vers 
änderung ein Beharrliches und die begrenzte Realität eine 


wegen auf eine Menge von Erſcheinungen ſtößt, die wir bei 
unſrer Prävention überſehen haben, fo erftaunen wir höchlich 
darüber, daß ſo viele Augen bei ſo hellem Tag nichts bemerkt 
haben ſollen. Dieſes voreilige Streben nach Harmonie, ehe man 
die einzelnen Laute beiſammen hat, die ſie ausmachen ſollen, 
dieſe gewalttätige Aſurpation der Denkkraft in einem Sebiete, 
wo fie nicht unbedingt zu gebieten hat, iſt der Grund der An— 
fruchtbarkeit fo vieler denkenden Köpfe für das Gefte der Wifz 
ſenſchaft, und es iſt ſchwer zu ſagen, ob die Sinnlichkeit, welche 
keine Form annimmt, oder die Vernunft, welche keinen Inhalt 
abwartet, der Erweiterung unſerer Renntniſſe mehr geſchadet 
haben. 

Sbenſo ſchwer dürfte es zu beſtimmen fein, ob unſre prat- 
tiſche Philanthropie mehr durch die Heftigkeit unſrer Begierden 
oder durch die Rigidität unſrer Srundſätze, mehr durch den 
Sgoism unſrer Sinne oder durch den Egoism unjrer Vernunft 
geſtört und erkältet wird. Um uns zu teilnehmenden, hilfreichen, 
tätigen Menſchen zu machen, müſſen ſich Sefühl und Charakter 
mit einander vereinigen, fo wie, um uns Erfahrung zu verſchaf— 
fen, Offenheit des Sinnes mit Energie des Verſtandes 3ufam- 
mentreffen muß. Wie können wir, bei noch ſo lobenswürdigen 
Maximen, billig, gütig und menſchlich gegen andere ſein, wenn 
uns das Vermögen fehlt, fremde Natur treu und wahr in uns 
aufzunehmen, fremde Situationen uns anzueignen, fremde Sez 
fühle zu den unſrigen zu machen? Dieſes Vermögen aber wird 
ſowohl in der Erziehung, die wir empfangen, als in der, die 
wir felbft uns geben, in demſelben Maße unterdrückt, als man 
die Macht der Begierden zu brechen und den Charakter durch 
Srundſätze zu befeſtigen ſucht. Weil es Schwierigkeit koſtet, bei 
aller Regſamkeit des Gefühls ſeinen Srundſätzen treu zu bleiben, 
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unendliche fordert. Wird der Formtrieb empfangend, das 
heißt, kommt die Denkkraft der Empfindung zuvor und 
unterſchiebt die Perſon ſich der Welt, fo hört fie in dem- 
ſelben Verhältnis auf, ſelbftändige Kraft und Subjekt zu 
ſein, als ſie ſich in den Platz des Objektes drängt, weil 
das Beharrliche die Veränderung, und die abſolute Reali- 
tät zu ihrer Verkündigung Schranken fordert. Sobald der 
Menſch nur Form ift, fo hat er keine Form, und mit 
dem Zuſtand iſt folglich auch die Perſon aufgehoben. Mit 
einem Wort: nur inſofern er ſelbſtändig iſt, ft Realität 


fo ergreift man das bequemere Mittel, durch Abſtumpfung der 
Sefühle den Charakter ſicher zu ſtellen: denn freilich iſt es un⸗ 
endlich leichter, vor einem entwaffneten Segner Ruhe zu haben, 
als einen mutigen und rüftigen Feind zu beherrſchen. In dieſer 
Operation beſteht dann auch größtenteils das, was man einen 
Menſchen formieren nennt, und zwar im beſten Sinne des Worts, 
wo es Bearbeitung des innern, nicht bloß des äußern Wren- 
ſchen bedeutet. Ein ſo formierter Menſch wird freilich davor 
geſichert fein, rohe Natur zu fein und als ſolche zu erſcheinen; 
er wird aber zugleich gegen alle Empfindungen der Natur durch 
Srundſätze geharniſcht ſein, und die Menſchheit von außen 
wird ihm ebenſo wenig als die Menſchheit von innen beikommen 
können. 

Es iſt ein ſehr verderblicher Mißbrauch, der von dem Ideal 
der Vollkommenheit gemacht wird, wenn man es bei der Be— 
urteilung anderer Menſchen und in den Fällen, wo man für 
ſie wirken ſoll, in ſeiner ganzen Strenge zum Srund legt. Jenes 
wird zur Schwärmerei, dieſes zur Härte und zur Kaltſinnigkeit 
führen. Man macht ſich freilich ſeine geſellſchaftlichen Pflichten 
ungemein leicht, wenn man dem wirklichen Menſchen, der unſre 
Hilfe auffordert, in Sedanken den Ideal-Menſchen unterſchiebt, 
der ſich wahrſcheinlich ſelbſt helfen könnte. Strenge gegen ſich 
ſelbſt, mit Weichheit gegen andre verbunden, macht den wahr⸗ 
haft vortrefflichen Charakter aus. Aber meiſtens wird der gegen 
andere weiche Menſch es auch gegen ſich ſelbſt, und der gegen 
ſich ſelbſt ſtrenge es auch gegen andere ſein; weich gegen ſich 
und ſtreng gegen andre iſt der verächtlichſte Charakter. 
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außer ihm, ift er empfänglich; nur inſofern er empfänglich 
iſt, iſt Realität in ihm, iſt er eine denkende Kraft. 
Beide Triebe haben alſo Sinſchränkung und, inſofern 
ſie als Energien gedacht werden, Abſpannung nötig; jener, 
daß er ſich nicht ins Sebiet der Seſetzgebung, dieſer, daß 
er ſich nicht ins Sebiet der Empfindung eindringe. Jene 
Abſpannung des ſinnlichen Triebes darf aber keineswegs 
die Wirkung eines phyſiſchen Anvermögens und einer 
Stumpfheit der Empfindungen fein, welche überall nur Ver— 
achtung verdient; ſie muß eine Handlung der Freiheit, eine 
Tätigkeit der Perſon fein, die durch ihre moraliſche Ins 
tenſität jene ſinnliche mäßigt und durch Beherrſchung der 
Eindrücke ihnen an Tiefe nimmt, um ihnen an Fläche zu 
geben. Der Charakter muß dem Temperament feine Srenzen 
beſtimmen, denn nur an den Seiſt darf der Sinn verlieren. 
Jene Abſpannung des Formtriebs darf ebenſo wenig die 
Wirkung eines geiftigen Anvermögens und einer Sdlaff- 
heit der Denk⸗ oder Willenskräfte ſein, welche die Menſch⸗ 
heit erniedrigen würde. Fülle der Empfindungen muß ihre 
rühmliche Quelle fein; die Sinnlichkeit ſelbſt muß mit ſiegen⸗ 
der Kraft ihr Sebiet behaupten und der Sewalt wider- 
ſtreben, die ihr der Geift durch ſeine vorgreifende Tatig- 
keit gerne zufügen möchte. Mit einem Wort: den Stofftried 
muß die Perſönlichkeit, und den Formtrieb die Empfäng⸗ 
lichkeit oder die Natur in ſeinen gehörigen Schranken halten. 


* 


Vierzehnter Brief 


Wir ſind nunmehr zu dem Begriff einer ſolchen Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen beiden Trieben geführt worden, wo die 
Wirkſamkeit des einen die Wirkſamkeit des andern zugleich 
begründet und begrenzt, und wo jeder einzelne für ſich ge- 
rade dadurch zu ſeiner höchften Verkündigung gelangt, daß 

der andere tätig iſt. 
Dieſes Wechſelverhältnis beider Triebe iſt zwar bloß 
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eine Aufgabe der Vernunft, die der Menſch nur in der 
Vollendung ſeines Daſeins ganz zu löſen im ſtand iſt. Es 
iſt im eigentlichſten Zinne des Worts die Idee ſeiner Menſch⸗ 
heit, mithin ein Anendliches, dem er ſich im Laufe der 
Zeit immer mehr nähern kann, aber ohne es jemals zu er⸗ 
reichen. „Er ſoll nicht auf Koften ſeiner Realität nach 
Form, und nicht auf Roſten der Form nach Realität 
ſtreben; vielmehr ſoll er das abſolute Sein durch ein be— 
ſtimmtes und das beſtimmte Sein durch ein unendliches 
ſuchen. Er ſoll ſich eine Welt gegenüber ſtellen, weil er 
Perſon iſt, und ſoll Perſon fein, weil ihm eine Welt gegen⸗ 
über ſteht. Er ſoll empfinden, weil er ſich bewußt iſt, und 
ſoll ſich bewußt ſein, weil er empfindet.“ — Daß er dieſer 
Idee wirklich gemäß, folglich in voller Bedeutung des 
Worts Menſch iſt, kann er nie in Erfahrung bringen, fo- 
lange er nur einen dieſer beiden Triebe ausſchließlich oder 
nur einen nach dem andern befriedigt: denn ſolange er nur 
empfindet, bleibt ihm ſeine Perſon oder ſeine abſolute 
Exiſtenz, und, folange er nur denkt, bleibt ihm ſeine Exi⸗ 
ſtenz in der Zeit oder ſein Zuſtand Seheimnis. Säbe es 
aber Fälle, wo er dieſe doppelte Erfahrung zugleich machte, 
wo er ſich zugleich ſeiner Freiheit bewußt würde und ſein 
Daſein empfände, wo er ſich zugleich als Materie fühlte 
und als Seift kennen lernte, ſo hätte er in dieſen Fällen, 
und ſchlechterdings nur in dieſen, eine vollſtändige Anſchau⸗ 
ung ſeiner Menſchheit, und der Gegenftand, der dieſe An- 
ſchauung ihm verſchaffte, würde ihm zu einem Symbol 
ſeiner ausgeführten Beſtimmung, folglich (weil dieſe nur 
in der Allheit der Zeit zu erreichen iſt) zu einer Darſtellung 
des Unendlichen dienen. 

Vorausgeſetzt, daß Fälle diefer Art in der Erfahrung 
vorkommen können, ſo würden ſie einen neuen Trieb in 
ihm aufwecken, der eben darum, weil die beiden andern 
in ihm zuſammenwirken, einem jeden derſelben, einzeln be⸗ 
trachtet, entgegengeſetzt ſein und mit Recht für einen neuen 
Trieb gelten würde. Der ſinnliche Trieb will, daß Vers 
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änderung fei, daß die Zeit einen Inhalt habe; der Form: 
trieb will, daß die Zeit aufgehoben, daß keine Verände— 
rung ſei. Derjenige Trieb alſo, in welchem beide verbunden 
wirken (es fei mir einftweilen, bis ich dieſe Benennung 
gerechtfertigt haben werde, vergönnt, ihn Spieltrieb zu 
nennen), der Spieltrieb alſo würde dahin gerichtet ſein, die 
Zeit in der Zeit aufzuheben, Werden mit abſolutem Sein, 
Veränderung mit Identität zu vereinbaren. 

Der ſinnliche Trieb will beſtimmt werden, er will ſein 
Objekt empfangen; der Formtrieb will ſelbſt beſtimmen, 
er will ſein Objekt hervorbringen; der Spieltrieb wird alſo 
beftrebt fein, fo zu empfangen, wie er ſelbſt hervorgebracht 
hatte, und fo hervorzubringen, wie der Sinn zu empfangen 
trachtet. 

Der ſinnliche Trieb ſchließt aus ſeinem Subjekt alle Selbft- 
tätigkeit und Freiheit, der Formtrieb ſchließt aus dem ſei⸗ 
nigen alle Abhängigkeit, alles Leiden aus. Ausſchließung 
der Freiheit iſt aber phyſiſche, QAusſchließung des Leidens 
ift moraliſche Notwendigkeit. Beide Triebe nötigen alſo 
das Semüt, jener durch Naturgeſetze, dieſer durch Seſetze 
der Vernunft. Der Spieltrieb alſo, als in welchem beide 
verbunden wirken, wird das Semüt zugleich moraliſch und 
phyſiſch nötigen; er wird alſo, weil er alle Zufälligkeit auf⸗ 
hebt, auch alle Nötigung aufheben und den Menſchen ſo— 
wohl phuyſiſch als moraliſch in Freiheit ſetzen. Wenn wir 
jemand mit Leidenſchaft umfaſſen, der unſrer Verachtung 
würdig iſt, ſo empfinden wir peinlich die Nötigung der 
Natur. Wenn wir gegen einen andern feindlich geſinnt 
ſind, der uns Achtung abnötigt, ſo empfinden wir peinlich 
die Nötigung der Vernunft. Sobald er aber zugleich unſre 
Neigung intereſſiert und unſre Achtung ſich erworben, ſo 
verſchwindet ſowohl der Zwang der Empfindung als der 
Zwang der Vernunft, und wir fangen an, ihn zu lieben, 
d. h. zugleich mit unſrer Neigung und mit unſrer Achtung 
zu ſpielen. 

Indem uns ferner der ſinnliche Trieb phyſiſch und der 
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Formtrieb moraliſch nötigt, fo läßt jener unſre formale, 
dieſer unfre materiale Beſchaffenheit zufällig; das heißt, 
es iſt zufällig, ob unſere Glückſeligkeit mit unſrer Voll⸗ 
kommenheit, oder ob dieſe mit jener übereinſtimmen werde. 
Der Spieltrieb alſo, in welchem beide vereinigt wirken, wird 
zugleich unſre formale und unſre materiale Beſchaffenheit, 
zugleich unſre Vollkommenheit und unſre Slückſeligkeit zu⸗ 
fällig machen; er wird alſo, eben weil er beide zufällig 
macht, und weil mit der Notwendigkeit auch die Zufällig⸗ 
keit verſchwindet, die Zufälligkeit in beiden wieder auf⸗ 
heben, mithin Form in die Materie und Realität in die 
Form bringen. In demſelben Maße, als er den Empfin⸗ 
dungen und Affekten ihren dynamiſchen Sinfluß nimmt, 
wird er fie mit Ideen der Vernunft in Bbereinſtimmung 
bringen, und in demſelben Maße, als er den Seſetzen der 
Vernunft ihre moraliſche Nötigung benimmt, wird er fie 
mit dem Intereſſe der Sinne verſöhnen. 


* 


Fünfzehnter Brief 

Immer näher komm' ich dem Ziel, dem ich Sie auf einem 
wenig ermunternden Pfade entgegen führe. Laſſen Zie es 
ſich gefallen, mir noch einige Schritte weiter zu folgen, ſo 
wird ein deſto freierer Seſichtskreis ſich auftun und eine 
muntre Ausfidt die Mühe des Wegs vielleicht belohnen. 

Der Segenſtand des ſinnlichen Triebes, in einem allges 
meinen Begriff ausgedrückt, heißt Leben in weiteſter Bes 
deutung; ein Begriff, der alles materiale Sein und alle uns 
mittelbare Segenwart in den Sinnen bedeutet. Der Segen⸗ 
ſtand des Formtriebes, in einem allgemeinen Begriff aus⸗ 
gedrückt, heißt Geftalt, ſowohl in uneigentlicher als in 
eigentlicher Bedeutung; ein Begriff, der alle formalen Be⸗ 
ſchaffenheiten der Dinge und alle Beziehungen derſelben 
auf die Denkkräfte unter ſich faßt. Der Segenſtand des 
Spieltriebes, in einem allgemeinen Schema vorgeſtellt, wird 


alſo lebende Geftalt heißen können; ein Begriff, der 
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allen äfthetiſchen Beſchaffenheiten der Erſcheinungen und 
mit einem Worte dem, was man in weitefter Bedeutung 
Schönheit nennt, zur Bezeichnung dient. 

Durch dieſe Erklärung, wenn es eine wäre, wird die 
Schönheit weder auf das ganze Sebiet des Lebendigen aus— 
gedehnt, noch bloß in dieſes Sebiet eingeſchloſſen. Ein 
Marmorblock, obgleich er leblos iſt und bleibt, kann darum 
nichtsdeftoweniger lebende Geftalt durch den Architekt und 
Bildhauer werden; ein Menſch, wiewohl er lebt und Sez 
ſtalt hat, iſt darum noch lange keine lebende Geftalt. Das 
zu gehört, daß ſeine Geftalt Leben und fein Leben Seſtalt 
fei. Solange wir über ſeine Geftalt bloß denken, iſt fie leb⸗ 
los, bloße Abſtraktion; ſolange wir ſein Leben bloß fühlen, 
ift es geſtaltlos, bloße Impreſſion. Nur indem ſeine Form 
in unſrer Empfindung lebt und fein Leben in unſerm Ver⸗ 
ſtande fic) formt, ift er lebende Geftalt, und dies wird 
überall der Fall ſein, wo wir ihn als ſchön beurteilen. 

Dadurch aber, daß wir die Beſtandteile anzugeben wiſſen, 
die in ihrer Vereinigung die Schönheit hervorbringen, ift 
die Genefis derſelben auf keine Weiſe noch erklärt; denn 
dazu würde erfordert, daß man jene Vereinigung ſelbſt be⸗ 
griffe, die uns, wie überhaupt alle Wechſelwirkung zwiſchen 
dem Endlichen und Anendlichen, unerforſchlich bleibt. Die 
Vernunft ſtellt aus tranſcendentalen Sründen die Forde- 
rung auf: es foll eine Gemeinfchaft zwiſchen Formtrieb 
und Stofftrieb, das heißt, ein Spieltrieb ſein, weil nur die 
Einheit der Realität mit der Form, der Zufälligkeit mit 
der Notwendigkeit, des Leidens mit der Freiheit den Be⸗ 
griff der Menſchheit vollendet. Sie muß dieſe Forderung 
aufftellen, weil fie Vernunft iſt — weil fie ihrem Weſen 
nach auf Vollendung und auf Wegräumung aller Schranken 
dringt, jede ausſchließende Tätigkeit des einen oder des 
andern Triebes aber die menſchliche Natur unvollendet läßt 
und eine Schranke in derſelben begründet. Sobald fie dem- 
nach den QAusſpruch tut: es foll eine Menſchheit exiſtieren, 
fo hat fie eben dadurch das Geſetz aufgeſtellt: es ſoll eine 
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Schönheit fein. Die Erfahrung kann uns beantworten, ob 
eine Schönheit iſt, und wir werden es wiſſen, ſobald ſie 
uns belehrt hat, ob eine Menſchheit iſt. Wie aber eine 
Schönheit ſein kann, und wie eine Menſchheit möglich iſt, 
kann uns weder Vernunft noch Erfahrung lehren. 

Der Menſch, wiſſen wir, iſt weder ausſchließend Materie, 
noch iſt er ausſchließend Seiſt. Die Schönheit, als Ron⸗ 
ſummation ſeiner Menſchheit, kann alſo weder ausſchließend 
bloßes Leben ſein, wie von ſcharfſinnigen Beobachtern, die 
ſich zu genau an die Zeugniſſe der Erfahrung hielten, be⸗ 
hauptet worden ift, und wozu der Seſchmack der Zeit fie 
gern herabziehen möchte; noch kann ſie ausſchließend bloße 
Seſtalt fein, wie von ſpekulativen Weltweiſen, die ſich zu 
weit von der Erfahrung entfernten, und von philoſophie⸗ 
renden Künſtlern, die ſich in Erklärung derfelben allzu ſehr 
durch das Bedürfnis der Kunft leiten ließen, geurteilt wor 
den iſt“): ſie iſt das gemeinſchaftliche Objekt beider Triebe, 
das heißt, des Spieltriebs. Dieſen Namen rechtfertigt der 
Sprachgebrauch vollkommen, der alles das, was weder ſub— 
jektiv noch objektiv zufällig iſt und doch weder äußerlich 
noch innerlich nötigt, mit dem Wort Spiel zu bezeichnen 
pflegt. Da ſich das Semüt bei Anſchauung des Schönen 
in einer glücklichen Mitte zwiſchen dem Seſetz und Be- 
dürfnis befindet, ſo iſt es eben darum, weil es ſich zwiſchen 
beiden teilt, dem Zwange ſowohl des einen als des an— 
dern entzogen. Dem ZStofftrieb wie dem Formtrieb iſt es 


) Zum bloßen Leben macht die Schönheit Burke in ſeinen 
„Philoſophiſchen Anterſuchungen über den Arſprung unfrer Vez 
griffe vom Erhabenen und Schönen“. Zur bloßen Seſtalt macht 
fie, ſoweit mir bekannt iſt, jeder Anhänger des dogmatiſchen 
Syſtems, der über dieſen Segenſtand je fein Bekenntnis ablegte: 
unter den Ktinftlern Raphael Mengs in ſeinen Sedanken über 
den Seſchmack in der Malerei; andrer nicht zu gedenken. So 
wie in allem, hat auch in dieſem Stück die kritiſche Philoſophie 
den Weg eröffnet, die Empirie auf Prinzipien und die Speku⸗ 
lation zur Erfahrung zurückzuführen. 
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mit ihren Forderungen ernſt, weil der eine ſich, beim Er⸗ 
kennen, auf die Wirklichkeit, der andre auf die Notwen— 
digkeit der Dinge bezieht; weil, beim Handeln, der erſte 
auf Erhaltung des Lebens, der zweite auf Bewahrung 
der Würde, beide alſo auf Wahrheit und Vollkommen— 
heit gerichtet ſind. Aber das Leben wird gleichgültiger, ſo⸗ 
wie die Würde ſich einmiſcht, und die Pflicht nötigt nicht 
mehr, fobald die Neigung zieht; ebenſo nimmt das Semüt 
die Wirklichkeit der Dinge, die materiale Wahrheit, freier 
und ruhiger auf, ſobald ſolche der formalen Wahrheit, 
dem Seſetz der Notwendigkeit, begegnet, und fühlt ſich 
durch Abſtraktion nicht mehr angeſpannt, fobald die un⸗ 
mittelbare Anſchauung ſie begleiten kann. Mit einem Wort: 
indem es mit Ideen in Semeinſchaft kommt, verliert alles 
Wirkliche ſeinen Ernſt, weil es klein wird, und indem es 
mit der Empfindung zuſammentrifft, legt das Notwendige 
den ſeinigen ab, weil es leicht wird. 

Wird aber, möchten Sie längſt ſchon verſucht geweſen 
ſein mir entgegenzuſetzen, wird nicht das Schöne dadurch, 
daß man es zum bloßen Spiel macht, erniedrigt und den 
frivolen Segenſtänden gleichgeſtellt, die von jeher im Be⸗ 
fig dieſes Namens waren? Widerſpricht es nicht dem Ver⸗ 
nunftbegriff und der Würde der Schönheit, die doch als 
ein Inſtrument der Kultur betrachtet wird, ſie auf ein 
bloßes Spiel einzuſchränken, und widerſpricht es nicht dem 
Erfahrungsbegriffe des Spiels, das mit Ausſchließung alles 
Seſchmackes zuſammen beſtehen kann, es bloß auf Schén- 
heit einzuſchränken? 

Aber was heißt denn ein bloßes Spiel, nachdem wir 
wiſſen, daß unter allen Zuſtänden des Menſchen gerade 
das Spiel und nur das Spiel es ift, was ihn vollſtändig 
macht und ſeine doppelte Natur auf einmal entfaltet? 
Was Sie, nach Ihrer Vorftellung der Sache, Einſchrän⸗ 
kung nennen, das nenne ich, nach der meinen, die ich durch 
Beweiſe gerechtfertigt habe, Erweiterung. Ich würde alſo 
vielmehr gerade umgekehrt ſagen: mit dem Angenehmen, 
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mit dem Guten, mit dem Vollkommenen iſt es dem Men⸗ 
ſchen nur ernſt; aber mit der Schönheit ſpielt er. Frei⸗ 
lich dürfen wir uns hier nicht an die Spiele erinnern, die 
in dem wirklichen Leben im Sange ſind und die ſich ge⸗ 
wöhnlich nur auf ſehr materielle Segenſtände richten; aber 
in dem wirklichen Leben würden wir auch die Schönheit 
vergebens ſuchen, von der hier die Rede iſt. Die wirklich 
vorhandene Schönheit ift des wirklich vorhandenen Spiel- 
triebes wert; aber durch das Ideal der Schönheit, welches 
die Vernunft aufftellt, iſt auch ein Ideal des Spieltriebes 
aufgegeben, das der Menſch in allen ſeinen Spielen vor 
Augen haben ſoll. 

Man wird niemals irren, wenn man das Zchönheits⸗ 
ideal eines Menſchen auf dem nämlichen Wege ſucht, auf 
dem er ſeinen Spieltrieb befriedigt. Wenn ſich die griechi⸗ 
ſchen Völkerſchaften in den Kampfſpielen zu Olympia an 
den unblutigen Wettkämpfen der Kraft, der Schnelligkeit, 
der Gelentigfeit und an dem edleren Wechſelſtreit der Ta⸗ 
lente ergötzen, und wenn das römiſche Volk an dem Todes- 
kampf eines erlegten Sladiators oder ſeines libyſchen Seg⸗ 
ners ſich labt, ſo wird es uns aus dieſem einzigen Zuge 
begreiflich, warum wir die Idealgeſtalten einer Venus, einer 
Juno, eines Apolls nicht in Rom, fondern in Sriechenland 
aufſuchen müſſen“). Nun ſpricht aber die Vernunft: das 
Schöne ſoll nicht bloßes Leben und nicht bloße Seſtalt, 
ſondern lebende Geftalt, d. i. Schönheit fein, indem fie ja 


) Wenn man (um bei der neuern Welt ſtehen zu bleiben) 
die Wettrennen in London, die Stiergefechte in Madrid, die 
Spectacles in dem ehemaligen Paris, die Sondelrennen in Dez 
nedig, die Tierhatzen in Wien und das frohe ſchöne Leben des 
Corſo in Rom gegen einander hält, ſo kann es nicht ſchwer 
fein, den Seſchmack dieſer verſchiedenen Völker gegen einander 
zu nüancieren. Indeſſen zeigt ſich unter den Volksſpielen in dieſen 
verſchiedlenen Ländern weit weniger Sinförmigkeit als unter den 
Spielen der feineren Welt in eben dieſen Ländern, welches leicht 
zu erklären iſt. 
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dem Menſchen das doppelte Seſetz der abfoluten Forma: 
lität und der abſoluten Realität diktiert. Mithin tut ſie 
auch den Ausfprud: der Menſch foll mit der Schönheit 
nur ſpielen, und er ſoll nur mit der Schönheit ſpielen. 
Denn, um es endlich auf einmal herauszuſagen, der Menſch 
ſpielt nur, wo er in voller Bedeutung des Worts Menſch 
iſt, und er iſt nur da ganz Menſch, wo er ſpielt. 
Diefer Satz, der in dieſem Augenblicke vielleicht paradox 
erſcheint, wird eine große und tiefe Bedeutung erhalten, 
wenn wir erft dahin gekommen ſein werden, ihn auf den 
doppelten Ernjt der Pflicht und des Schickſals anzuwenden; 
er wird, ich verſpreche es Ihnen, das ganze Sebäude der 
äſthetiſchen Kunſt und der noch ſchwierigern Lebenskunſt 
tragen. Aber dieſer Satz iſt auch nur in der Wiſſenſchaft 
unerwartet; längſt ſchon lebte und wirkte er in der Kunft 
und in dem Sefühle der Griechen, ihrer vornehmſten Meifter; 
nur daß ſie in den Olympus verſetzten, was auf der Erde 
ſollte ausgeführt werden. Von der Wahrheit desſelben 
geleitet, ließen ſie ſowohl den Ernſt und die Arbeit, welche 
die Wangen der Sterblichen furchen, als die nichtige Luft, 
die das leere Angeſicht glättet, aus der Stirne der ſeligen 
Sötter verſchwinden, gaben die ewig Zufriedenen von den 
Feſſeln jedes Zweckes, jeder Pflicht, jeder Sorge frei und 
machten den Müßiggang und die Gleichgültigkeit zum be⸗ 
neideten Loſe des Sötterſtandes: ein bloß menſchlicherer 
Name für das freieſte und erhabenſte Sein. Sowohl der 
materielle Zwang der Naturgeſetze als der geiſtige Zwang 
der Sittengefege verlor ſich in ihrem höhern Begriff von 
Notwendigkeit, der beide Welten zugleich umfaßte, und 
aus der Einheit jener beiden Notwendigkeiten ging ihnen 
erſt die wahre Freiheit hervor. Beſeelt von dieſem Seiſte, 
löſchten fie aus den Geſichtszügen ihres Ideals zugleich 
mit der Neigung auch alle Spuren des Willens aus, oder 
beſſer, fie machten beide unkenntlich, weil fie beide in dem 
innigſten Bund zu verknüpfen wußten. Es iſt weder An⸗ 
mut, noch iſt es Würde, was aus dem herrlichen Antlitz 
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einer Juno Ludoviſi zu uns ſpricht; es iſt keines von bei- 
den, weil es beides zugleich iſt. Indem der weibliche Gott 
unſre Anbetung heiſcht, entzündet das gottgleiche Weib 
unſre Liebe; aber indem wir uns der himmliſchen Hold⸗ 
ſeligkeit aufgelöſt hingeben, ſchreckt die himmliſche Selbſt⸗ 
genügſamkeit uns zurück. In ſich ſelbſt ruhet und wohnt 
die ganze Seſtalt, eine völlig geſchloſſene Schöpfung, und 
als wenn ſie jenſeits des Raumes wäre, ohne Nachgeben, 
ohne Widerftand; da ift keine Kraft, die mit Kräften 
kämpfte, keine Blöße, wo die Zeitlichkeit einbrechen könnte. 
Durch jenes unwiderſtehlich ergriffen und angezogen, durch 
dieſes in der Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich 
in dem Zuftand der höchſten Ruhe und der höchſten Be⸗ 
wegung, und es entſteht jene wunderbare Rührung, für 
welche der Verſtand keinen Begriff und die Sprache keinen 
Namen hat. 
* 


Zechzehnter Brief 


Aus der Wechſelwirkung zwei entgegengeſetzter Triebe 
und aus der Verbindung zwei entgegengeſetzter Prinzipien 
haben wir das Schöne hervorgehen ſehen, deſſen höchſtes 
Ideal alſo in dem möglichſtvollkommenſten Bunde und 
Sleichgewicht der Realität und der Form wird zu ſuchen 
fein. Dieſes Gleichgewicht bleibt aber immer nur Idee, die 
von der Wirklichkeit nie ganz erreicht werden kann. In 
der Wirklichkeit wird immer ein Ubergewicht des einen 
Slements über das andere übrig bleiben, und das Höchſte, 
was die Erfahrung leiſtet, wird in einer Schwankung zwi⸗ 
ſchen beiden Prinzipien beſtehen, wo bald die Realität, 
bald die Form überwiegend iſt. Die Schönheit in der Idee 
iſt alſo ewig nur eine unteilbare einzige, weil es nur ein 
einziges Gleichgewicht geben kann; die Schönheit in der 
Erfahrung hingegen wird ewig eine doppelte ſein, weil bei 
einer Schwankung das Gleichgewicht auf eine doppelte Art, 
nämlich diesſeits und jenſeits, kann übertreten werden. 
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Ich habe in einem der vorhergehenden Briefe bemerkt, 
auch läßt es ſich aus dem Zuſammenhange des Bisherigen 
mit ſtrenger Notwendigkeit folgern, daß von dem Schönen 
zugleich eine auflöſende und eine anfpannende Wirkung zu 
erwarten ſei: eine auflöſende, um ſowohl den ſinnlichen 
Trieb als den Formtrieb in ihren Srenzen zu halten ; eine 
anſpannende, um beide in ihrer Kraft zu erhalten. Diefe 
beiden Wirkungsarten der Schönheit ſollen aber, der Idee 
nach, ſchlechterdings nur eine einzige ſein. Sie ſoll auflöſen, 
dadurch, daß ſie beide Naturen gleichförmig anſpannt, und 
ſoll anſpannen, dadurch, daß ſie beide Naturen gleichförmig 
auflöſt. Dieſes folgt ſchon aus dem Begriff einer Wechſelwir⸗ 
kung, vermöge deſſen beide Teile einander zugleich notwendig 
bedingen und durch einander bedingt werden, und deren rein⸗ 
ſtes Produkt die Schönheit iſt. Aber die Erfahrung bietet 
uns kein Beiſpiel einer ſo vollkommenen Wechſelwirkung 
dar, ſondern hier wird jederzeit, mehr oder weniger, das 
Abergewicht einen Mangel und der Mangel ein Gberge⸗ 
wicht begründen. Was alſo in dem Ideal-⸗Schönen nur in 
der Dorftellung unterſchieden wird, das ift in dem Schö— 
nen der Erfahrung der Exiſtenz nach verſchieden. Das Ideal⸗ 
Schöne, obgleich unteilbar und einfach, zeigt in verſchie⸗ 
dener Beziehung ſowohl eine ſchmelzende als energiſche 
Eigenſchaft: in der Erfahrung gibt es eine ſchmelzende und 
energiſche Schönheit. So iſt es, und fo wird es in allen 
den Fällen ſein, wo das Abſolute in die Schranken der 
Zeit geſetzt iſt und Ideen der Vernunft in der Menſchheit 
realiſiert werden ſollen. So denkt der reflektierende Menſch 
ſich die Tugend, die Wahrheit, die Slückſeligkeit; aber der 
handelnde Menſch wird bloß Tugenden üben, bloß Wahr⸗ 
heiten faſſen, bloß glückſelige Tage genießen. Dieſe auf 
jene zurückzuführen — an die Stelle der Sitten die Sittlich⸗ 
keit, an die Stelle der Kenntniffe die Erkenntnis, an die 
Stelle des Slücks die Glückſeligkeit zu ſetzen, ift das Ge- 
ſchäft der phyſiſchen und moraliſchen Bildung; aus Schön⸗ 
heiten Schönheit zu machen, iſt die Aufgabe der äſthetiſchen. 
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Die energiſche Schönheit kann den Menſchen ebenfo we⸗ 
nig vor einem gewiſſen Wberreft von Wildheit und Härte 
bewahren, als ihn die ſchmelzende vor einem gewiſſen Grade 
der Weichlichkeit und Entnervung ſchützt. Denn da die 
Wirkung der erften iſt, das Semüt ſowohl im Dhyſiſchen 
als Moraliſchen anzuſpannen und feine Schnellkraft zu vers 
mehren, fo geſchieht es nur gar zu leicht, daß der Wider⸗ 
ftand des Temperaments und Charakters die Empfänglich⸗ 
keit für Eindrücke mindert, daß auch die zärtere Humani⸗ 
tät eine Unterdrückung erfährt, die nur die rohe Natur 
treffen ſollte, und daß die rohe Natur an einem Kraftge⸗ 
winn teilnimmt, der nur der freien Perſon gelten ſollte; 
daher findet man in den Zeitaltern der Kraft und der Fille 
das wahrhaft Sroße der Vorſtellung mit dem Sigantesken 
und Abenteuerlichen, und das Erhabene der Seſinnung mit 
den ſchauderhafteſten Ausbrüchen der Leidenſchaft gepaart; 
daher wird man in den Zeitaltern der Regel und der Form 
die Natur ebenſo oft unterdrückt als beherrſcht, ebenſo oft 
beleidigt als übertroffen finden. Und weil die Wirkung 
der ſchmelzenden Schönheit iſt, das Semüt im Moraliſchen 
wie im Phyſiſchen aufzulöſen, fo begegnet es ebenſo leicht, 
daß mit der Gewalt der Begierden auch die Energie der 
Sefühle erſtickt wird und daß auch der Charakter einen 
Kraftverluft teilt, der nur die Leidenſchaft treffen ſollte: 
daher wird man in den fogenannten verfeinerten Welt⸗ 
altern Weichheit nicht ſelten in Weichlichkeit, Fläche in 
Flachheit, Korrektheit in Leerheit, Liberalität in Willkür⸗ 
lichkeit, Leichtigkeit in Frivolität, Ruhe in Apathie aus⸗ 
arten und die verächtlichſte Karikatur zunächſt an die herr⸗ 
lichſte Menſchlichkeit grenzen ſehen. Für den Menſchen 
unter dem Zwange entweder der Materie oder der Formen 
ift alſo die ſchmelzende Schönheit Bedürfnis; denn von 
Sröße und Kraft ift er längſt gerührt, ehe er für Harmonie 
und Srazie anfängt empfindlich zu werden. Für den Men⸗ 
ſchen unter der Indulgenz des Seſchmacks iſt die energiſche 
Schönheit Bedürfnis; denn nur allzugern verſcherzt er im 
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Stand der Verfeinerung eine Kraft, die er aus dem Stand 
der Wildheit herüberbrachte. 

And nunmehr, glaube ich, wird jener Widerſpruch ere 
klärt und beantwortet fein, den man in den Arteilen der 
Menſchen über den Sinfluß des Schönen und in Wiirdi- 
gung der äſthetiſchen Kultur anzutreffen pflegt. Er iſt ere 
klärt, dieſer Widerſpruch, ſobald man ſich erinnert, daß es 
in der Erfahrung eine zweifache Schönheit gibt und daß 
beide Teile von der ganzen Gattung behaupten, was jeder 
nur von einer beſondern Art derſelben zu beweiſen im ſtande 
iſt. Er iſt gehoben, dieſer Widerſpruch, ſobald man das dop- 
pelte Bedürfnis der Menſchheit unterſcheidet, dem jene 
doppelte Schönheit entſpricht. Beide Teile werden alſo 
wahrſcheinlich Recht behalten, wenn fie nur erft mit ein⸗ 
ander verſtändigt ſind, welche Art der Schönheit und welche 
Form der Menſchheit ſie in Sedanken haben. 

Ich werde daher im Fortgange meiner Anterſuchungen 
den Weg, den die Natur in äſthetiſcher Hinſicht mit dem 
Menſchen einſchlägt, auch zu dem meinigen machen und 
mich von den Arten der Schönheit zu dem Sattungsbe⸗ 
griff derſelben erheben. Ich werde die Wirkungen der ſchmel⸗ 
zenden Schönheit an dem angeſpannten Menſchen und die 
Wirkungen der energiſchen an dem abgeſpannten prüfen, 
um zuletzt beide entgegengeſetzte Arten der Schönheit in 
der Einheit des Ideal-Schönen auszulöſchen, fo wie jene 
zwei entgegengeſetzten Formen der Menſchheit in der Ein⸗ 
heit des Ideal⸗Menſchen untergehn. 


* 


Siebenzehnter Brief 

So lange es bloß darauf ankam, die allgemeine Idee der 
Schönheit aus dem Begriffe der menſchlichen Natur über⸗ 
haupt abzuleiten, durften wir uns an keine andere Schran- 
ken der letzteren erinnern, als die unmittelbar in dem We⸗ 
ſen derſelben gegründet und von dem Begriffe der End⸗ 
lichkeit unzertrennlich find. Anbekümmert um die zufälligen 
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Einſchränkungen, die fie in der wirklichen Erſcheinung er⸗ 
leiden möchte, ſchöpften wir den Begriff derſelben unmittel- 
bar aus der Vernunft, als der Quelle aller Notwendig⸗ 
keit, und mit dem Ideale der Menſchheit war zugleich auch 
das Ideal der Schönheit gegeben. 

Jetzt aber ſteigen wir aus der Region der Ideen auf 
den Schauplatz der Wirklichkeit herab, um den Menſchen 
in einem beftimmten Zuſtand, mithin unter Einſchränkungen 
anzutreffen, die nicht urſprünglich aus ſeinem bloßen Be⸗ 
griff, ſondern aus äußern AUmftänden und aus einem zu⸗ 
fälligen Gebrauch ſeiner Freiheit fließen. Auf wie vielfache 
Weiſe aber auch die Idee der Menſchheit in ihm einge⸗ 
ſchränkt ſein mag, ſo lehret uns ſchon der bloße Inhalt 
derfelben, daß im ganzen nur Zwei entgegengeſetzte Ab⸗ 
weichungen von derſelben ſtatthaben können. Liegt nämlich 
ſeine Vollkommenheit in der übereinſtimmenden Energie 
ſeiner ſinnlichen und geiſtigen Kräfte, fo kann er dieſe Voll— 
kommenheit nur entweder durch einen Mangel an Wher- 
einſtimmung oder durch einen Mangel an Energie verfehlen. 
She wir alſo noch die Zeugniſſe der Erfahrung darüber 
abgehört haben, ſind wir ſchon im voraus durch bloße 
Vernunft gewiß, daß wir den wirklichen, folglich beſchränk⸗ 
ten Menſchen entweder in einem Zuſtande der Anſpannung 
oder in einem Zuftande der Abſpannung finden werden, je 
nachdem entweder die einſeitige Tätigkeit einzelner Kräfte 
die Harmonie ſeines Weſens ſtört oder die Sinheit ſeiner 
Natur ſich auf die gleichförmige Erſchlaffung ſeiner ſinn⸗ 
lichen und geiſtigen Kräfte gründet. Beide entgegengeſetzte 
Schranken werden, wie nun bewiefen werden ſoll, durch die 
Schönheit gehoben, die in dem angeſpannten Menſchen die 
Harmonie, in dem abgeſpannten die Energie wieder her— 
ſtellt und auf dieſe Art, ihrer Natur gemäß, den einge- 
ſchränkten Zuſtand auf einen abſoluten zurückführt und 
den Menſchen zu einem in ſich ſelbſt vollendeten Sanzen 
macht. 

Sie verleugnet alſo in der Wirklichkeit auf keine Weiſe 
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den Begriff, den wir in der Spekulation von ihr faßten; 
nur daß ſie hier ungleich weniger freie Hand hat als dort, 
wo wir ſie auf den reinen Begriff der Menſchheit an— 
wenden durften. An dem Menſchen, wie die Erfahrung 
ihn aufftellt, findet fie einen ſchon verdorbenen und wider— 
ſtrebenden Stoff, der ihr gerade ſo viel von ihrer idealen 
Vollkommenheit raubt, als er von ſeiner individualen 
Beſchaffenheit einmiſcht. Sie wird daher in der Wirklich⸗ 
keit überall nur als eine beſondere und eingeſchränkte Spe- 
zies, nie als reine Gattung ſich zeigen; fie wird in ange⸗ 
ſpannten Semütern von ihrer Freiheit und Mannigfaltig⸗ 
keit, ſie wird in abgeſpannten von ihrer belebenden Kraft 
ablegen; uns aber, die wir nunmehr mit ihrem wahren 
Charakter vertrauter geworden ſind, wird dieſe widerſprechen⸗ 
de Erſcheinung nicht irre machen. Weit entfernt, mit dem 
großen Haufen der Beurteiler aus einzelnen Erfahrungen 
ihren Begriff zu beſtimmen und fie für die Mängel ver⸗ 
antwortlich zu machen, die der Menſch unter ihrem Cine 
fluſſe zeigt, wiſſen wir vielmehr, daß es der Menſch iſt, 
der die Anvollkommenheiten ſeines Individuums auf fie 
überträgt, der durch ſeine ſubjektive Begrenzung ihrer 
Vollendung unaufhörlich im Wege ſteht und ihr abſolutes 
Ideal auf zwei eingeſchränkte Formen der Erſcheinung 
herabſetzt. 

Die ſchmelzende Schönheit, wurde behauptet, fei für ein 
angeſpanntes Semüt, und für ein abgeſpanntes die ener⸗ 
giſche. Angeſpannt aber nenne ich den Menſchen ſowohl, 
wenn er ſich unter dem Zwange von Empfindungen, als 
wenn er ſich unter dem Zwange von Begriffen befindet. 
Jede ausſchließende Herrſchaft eines ſeiner beiden Srund⸗ 
triebe ift für ihn ein Zuſtand des Zwanges und der Se⸗ 
walt; und Freiheit liegt nur in der Zuſammenwirkung 
fener beiden Naturen. Der von Sefühlen einſeitig be⸗ 
herrſchte oder ſinnlich angeſpannte Menſch wird alſo auf— 
gelöſt und in Freiheit geſetzt durch Form; der von Ges 
ſetzen einfeitig beherrſchte oder geiftig angeſpannte * 
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wird aufgeldft und in Freiheit geſetzt durch Materie. Die 
ſchmelzende Schönheit, um dieſer doppelten Aufgabe ein 
Senüge zu tun, wird ſich alſo unter zwei verſchiedenen 
Seſtalten zeigen. Sie wird erſtlich als ruhige Form das 
wilde Leben beſänftigen und von Empfindungen zu Sedan⸗ 
ken den Qbergang bahnen; fie wird zweitens als lebendes 
Bild die abgezogene Form mit ſinnlicher Kraft ausrüſten, 
den Begriff zur Anſchauung und das Seſetz zum Sefühl 
zurückführen. Den erſten Dienft leiftet fie dem Natur⸗ 
menſchen, den zweiten dem künſtlichen Menſchen. Aber weil 
fie in beiden Fällen über ihren Stoff nicht ganz frei ge- 
bietet, fondern von demjenigen abhängt, den ihr entweder 
die formloſe Natur oder die naturwidrige Kunft darbietet, 
fo wird fie in beiden Fällen noch Spuren ihres Arſprunges 
tragen und dort mehr in das materielle Leben, hier mehr 
in die bloße abgezogene Form ſich verlieren. 

Am uns einen Begriff davon machen zu können, wie 
die Schönheit ein Mittel werden kann, jene doppelte An⸗ 
ſpannung zu heben, müſſen wir den Arſprung derſelben in 
dem menſchlichen Semüt zu erforſchen ſuchen. Entſchließen 
Sie ſich alſo noch zu einem kurzen Aufenthalt im Sebiete 
der Spekulation, um es alsdann auf immer zu verlaſſen 
und mit deſto ſicherem Schritt auf dem Feld der Erfahrung 
fortzuſchreiten. 


* 


Achtzehnter Brief 


Durch die Schönheit wird der ſinnliche Menſch zur Form 
und zum Denken geleitet; durch die Schönheit wird der 
geiſtige Menſch zur Materie zurückgeführt und der Sinnen⸗ 
welt wiedergegeben. ' 

Aus dieſem ſcheint zu folgen, daß es zwiſchen Materie 
und Form, zwiſchen Leiden und Tätigkeit einen mittleren 
Zuſtand geben müſſe, und daß uns die Schönheit in dieſen 
mittleren Zuſtand verſetze. Dieſen Begriff bildet ſich auch 
wirklich der größte Teil der Menſchen von der Schönheit, 
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fobald er angefangen hat, über ihre Wirkungen zu reflek⸗ 
tieren, und alle Erfahrungen weiſen darauf hin. Auf der 
andern Seite aber iſt nichts ungereimter und widerſpre⸗ 
chender als ein ſolcher Begriff, da der Abſtand zwiſchen 
Materie und Form, zwiſchen Leiden und Tätigkeit, zwi⸗ 
ſchen Empfinden und Denken unendlich iſt und ſchlechter⸗ 
dings durch nichts kann vermittelt werden. Wie heben wir 
nun dieſen Widerſpruch? Die Schönheit verknüpft die zwei 
entgegengeſetzten Zuftände des Empfindens und des Den⸗ 
kens, und doch gibt es ſchlechterdings kein Mittleres zwi⸗ 
ſchen beiden. Jenes iſt durch Erfahrung, dieſes iſt unmittel⸗ 
bar durch Vernunft gewiß. 

Dies iſt der eigentliche Punkt, auf den zuletzt die ganze 
Frage über die Schönheit hinausläuft, und gelingt es uns, 
dieſes Problem befriedigend aufzulöſen, fo haben wir zu⸗ 
gleich den Faden gefunden, der uns durch das ganze La⸗ 
byrinth der Aſthetik führt. 

Es kommt aber hiebei auf zwei höchſt verſchiedene 
Operationen an, welche bei dieſer Anterſuchung einander 
notwendig unterſtützen müſſen. Die Schönheit, heißt es, 
verknüpft zwei Zuſtände mit einander, die einander ents 
gegengeſetzt find und niemals Eins werden können. Von 
dieſer Entgegenſetzung müſſen wir ausgehen; wir müſſen 
fie in ihrer ganzen Reinheit und Strengigkeit auffaſſen 
und anerkennen, fo daß beide Zuſtände ſich auf das bes 
ſtimmteſte ſcheiden; fonft vermiſchen wir, aber vereinigen 
nicht. Zweitens heißt es: jene zwei entgegengeſetzten Zu— 
ſtände verbindet die Schönheit und hebt alſo die Ent⸗ 
gegenſetzung auf. Weil aber beide Zuſtände einander ewig 
entgegengeſetzt bleiben, ſo ſind ſie nicht anders zu verbin⸗ 
den, als indem fie aufgehoben werden. Anſer zweites Ge- 
ſchäft ift alſo, dieſe Verbindung vollkommen zu machen, 
ſie ſo rein und vollſtändig durchzuführen, daß beide Zu⸗ 
ſtände in einem Dritten gänzlich verſchwinden und keine 
Spur der Teilung in dem Sanzen zurückbleibt; ſonſt ver⸗ 
einzeln wir, aber vereinigen nicht. Alle Streitigkeiten, welche 
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jemals in der philoſophiſchen Welt über den Begriff der 
Schönheit geherrſcht haben und zum Teil noch heutzutag 
herrſchen, haben keinen andern Arſprung, als daß man die 
Anterſuchung entweder nicht von einer gehörig ſtrengen 
Anterſcheidung anfing oder ſie nicht bis zu einer völlig 
reinen Vereinigung durchführte. Diejenigen unter den Dbi- 
loſophen, welche ſich bei der Reflexion über dieſen Gegen- 
ſtand der Leitung ihres Sefühls blindlings anvertrauen, 
können von der Schönheit keinen Begriff erlangen, weil 
fie in dem Total des ſinnlichen Eindrucks nichts Einzelnes 
unterſcheicen. Die andern, welche den Verftand ausſchlie⸗ 
Bend zum Führer nehmen, können nie einen Begriff von 
der Schönheit erlangen, weil fie in dem Total derſelben 
nie etwas anders als die Teile ſehen und Seiſt und Ma⸗ 
terie auch in ihrer vollkommenſten Sinheit ihnen ewig ge⸗ 
ſchieden bleiben. Die erſten fürchten, die Schönheit dyna- 
miſch, d. h. als wirkende Kraft aufzuheben, wenn fie trens 
nen ſollen, was im Sefühl doch verbunden iſt; die andern 
fürchten, die Schönheit logiſch, d. h. als Begriff aufzu— 
heben, wenn ſie zuſammenfaſſen ſollen, was im Verſtand 
doch geſchieden iſt. Jene wollen die Schönheit auch ebenſo 
denken, wie ſie wirkt; dieſe wollen ſie ebenſo wirken laſſen, 
wie ſie gedacht wird. Beide müſſen alſo die Wahrheit 
verfehlen: jene, weil fie es mit ihrem eingeſchränkten Denk— 
vermögen der unendlichen Natur nachtun; dieſe, weil ſie 
die unendliche Natur nach ihren Denkgeſetzen einſchränken 
wollen. Die erſten fürchten, durch eine zu ſtrenge Zerglie— 
derung der Schönheit von ihrer Freiheit zu rauben; die 
andern fürchten, durch eine zu kühne Vereinigung die Be⸗ 
ſtimmtheit ihres Begriffs zu zerſtören. Jene bedenken aber 
nicht, daß die Freiheit, in welche ſie mit allem Recht das 
Weſen der Schönheit ſetzen, nicht Seſetzloſigkeit, ſondern 
Harmonie von Seſetzen, nicht Willkürlichkeit, ſondern höchſte 
innere Notwendigkeit iſt; dieſe bedenken nicht, daß die Be⸗ 
ſtimmtheit, welche fie mit gleichem Recht von der Schön⸗ 
heit fordern, nicht in der Ausſchließung gewiſſer Re— 
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alitäten, fondern in der abfoluten Sinſchließung 
aller beſteht, daß fie alſo nicht Begrenzung, ſondern An— 
endlichkeit iſt. Wir werden die Klippen vermeiden, an wel⸗ 
chen beide geſcheitert find, wenn wir von den zwei Ele- 
menten beginnen, in welche die Schönheit ſich vor dem 
Verftande teilt, aber uns alsdann auch zu der reinen 
äſthetiſchen Einheit erheben, durch die fie auf die Emp— 
findung wirkt und in welcher jene beiden Zuſtände gänzlich 
verſchwinden“). 


* 


Ne unzehnter Brief 
Es laſſen ſich in dem Menſchen überhaupt zwei vers 
ſchiedene Zuſtände der paſſiven und aktiven Beſtimmbarkeit 
und ebenſo viele Zuftände der paffiven und aktiven Be⸗ 


) Einem aufmerkſamen Lefer wird ſich bei der hier ange— 
ſtellten Vergleichung die Bemerkung dargeboten haben, daß die 
fenfualen Aſthetiker, welche das Zeugnis der Empfindung mehr 
als das Raiſonnement gelten laſſen, ſich der Tat nach weit 
weniger von der Wahrheit entfernen als ihre Segner, obgleich 
ſie der Sinſicht nach es nicht mit dieſen aufnehmen können; 
und dieſes Verhältnis findet man überall zwiſchen der Natur 
und der Wiſſenſchaft. Die Natur (der Sinn) vereinigt überall, 
der Verſtand ſcheidet überall, aber die Vernunft vereinigt wie- 
der; daher iſt der Menſch, ehe er anfängt zu philoſophieren, 
der Wahrheit näher als der Philoſoph, der ſeine Anterſuchung 
noch nicht geendigt hat. Man kann deswegen ohne alle weitere 
Prüfung ein Philoſophem für irrig erklären, ſobald dasſelbe, dem 
Refultat nach, die gemeine Empfindung gegen ſich hat; mit 
demſelben Rechte aber kann man es für verdächtig halten, wenn 
es, der Form und Methode nach, die gemeine Empfindung auf 
ſeiner Seite hat. Mit dem letztern mag fic) ein jeder Schrift⸗ 
ſteller tröſten, der eine philoſophiſche Deduktion nicht, wie manche 
Lefer zu erwarten ſcheinen, wie eine Anterhaltung am Kamin⸗ 
feuer vortragen kann. Mit dem erſtern mag man jeden zum 
Stillſchweigen bringen, der auf Koften des Menſchenverſtandes 


neue Zyſteme gründen will. 
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ſtimmung unterſcheiden. Die Erklärung dieſes Sages führt 
uns am kürzeſten zum Ziel. 

Der Zuſtand des menſchlichen Seiſtes vor aller Be⸗ 
ſtimmung, die ihm durch Sindrücke der Sinne gegeben 
wird, iſt eine Beſtimmbarkeit ohne Srenzen. Das Endlofe 
des Raumes und der Zeit iſt feiner Einbildungskraft zu 
freiem Sebrauch hingegeben, und weil, der Vorausſetzung 
nach, in dieſem weiten Reiche des Möglichen nichts geſetzt, 
folglich auch noch nichts ausgeſchloſſen iſt, ſo kann man 
dieſen Zuſtand der Beſtimmungsloſigkeit eine leere An⸗ 
endlichkeit nennen, welches mit einer unendlichen Leere 
keineswegs zu verwechſeln iſt. ‘ 

Jetzt foll fein Sinn gerührt werden, und aus der un⸗ 
endlichen Menge möglicher Beſtimmungen ſoll eine einzelne 
Wirklichkeit erhalten. Eine Vorſtellung ſoll in ihm ent⸗ 
ſtehen. Was in dem vorhergegangenen Zuſtand der bloßen 
Beſtimmbarkeit nichts als ein leeres Vermögen war, das 
wird jetzt zu einer wirkenden Kraft, das bekommt einen 
Inhalt; zugleich aber erhält es, als wirkende Kraft, eine 
Srenze, da es, als bloßes Vermögen, unbegrenzt war. 
Realität iſt alſo da, aber die Unendlichkeit iſt verloren. 
Am eine Seſtalt im Raum zu beſchreiben, müſſen wir den 
endloſen Raum begrenzen; um uns eine Veränderung 
in der Zeit vorzuſtellen, müſſen wir das Zeitganze teilen. 
Wir gelangen alſo nur durch Schranken zur Realität, nur 
durch Negation oder Qusſchließung zur Poſition oder 
wirklichen Setzung, nur durch Aufhebung unſrer freien Ves 
ſtimmbarkeit zur Beſtimmung. 

Aber aus einer bloßen Ausſchließung würde in Ewige 
keit keine Realität und aus einer bloßen Sinnenempfindung 
in Swigkeit keine Vorſtellung werden, wenn nicht etwas 
vorhanden wäre, von welchem ausgeſchloſſen wird, wenn 
nicht durch eine abſolute Tathandlung des Geiftes die Nega⸗ 
tion auf etwas Dofitives bezogen und aus Nichtſetzung Ents 
gegenſetzung würde; dieſe Handlung des Semüts heißt urtei— 
len oder denken, und das Refultat derſelben der Sedanke. 
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Che wir im Raum einen Ort beftimmen, gibt es über— 
haupt keinen Raum für uns; aber ohne den abſoluten 
Raum würden wir nimmermehr einen Ort beſtimmen. 
Sbenſo mit der Zeit. She wir den Augenblick haben, gibt 
es überhaupt keine Zeit für uns; aber ohne die ewige Zeit 
würden wir nie eine Vorftellung des Augenblicks haben. 
Wir gelangen alſo freilich nur durch den Teil zum Sanzen, 
nur durch die Srenze zum Anbegrenzten; aber wir ges 
langen auch nur durch das Sanze zum Teil, nur durch 
das Anbegrenzte zur Srenze. 

Wenn nun alſo von dem Schönen behauptet wird, daß 
es dem Menſchen einen Ubergang vom Empfinden zum 
Denken bahne, fo iſt dies keineswegs fo zu verſtehen, als 
ob durch das Schöne die Kluft könnte ausgefüllt werden, 
die das Empfinden vom Denken, die das Leiden von der 
Tätigkeit trennt; dieſe Kluft iſt unendlich, und ohne Da⸗ 
zwiſchenkunft eines neuen und ſelbſtändigen Vermögens 
kann aus dem Einzelnen in Swigkeit nichts Allgemeines, 
kann aus dem Zufälligen nichts Notwendiges werden. Der 
Sedanke iſt die unmittelbare Handlung dieſes abſoluten 
Vermögens, welches zwar durch die Sinne veranlaßt wer⸗ 
den muß, ſich zu äußern, in ſeiner Außerung felbft aber 
fo wenig von der Sinnlichkeit abhängt, daß es ſich viel⸗ 
mehr nur durch Entgegenſetzung gegen dieſelbe verkündiget. 
Die Zelbſtändigkeit, mit der es handelt, ſchließt jede fremde 
Einwirkung aus; und nicht inſofern ſie beim Denken hilft 
(welches einen offenbaren Widerſpruch enthält), bloß in⸗ 
ſofern ſie den Denkkräften Freiheit verſchafft, ihren eigenen 
Seſetzen gemäß ſich zu äußern, kann die Schönheit ein 
Mittel werden, den Menſchen von der Materie zur Form, 
von Empfindungen zu Seſetzen, von einem beſchränkten zu 
einem abſoluten Daſein zu führen. 

Dies aber ſetzt voraus, daß die Freiheit der Denkkräfte 
gehemmt werden könne, welches mit dem Begriff eines 
ſelbſtändigen Vermögens zu ſtreiten ſcheint. Ein Vermögen 


nämlich, welches von außen nichts als den Stoff ſeines 
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Wirkens empfängt, kann nur durch Entziehung des Stoffes, 
alſo nur negativ an ſeinem Wirken gehindert werden, und 
es heißt die Natur eines Seiſtes verkennen, wenn man 
den ſinnlichen Paſſionen eine Macht beilegt, die Freiheit 
des Semüts poſitiv unterdrücken zu können. Zwar ſtellt 
die Erfahrung Beiſpiele in Menge auf, wo die Vernunft- 
kräfte in demſelben Maß unterdrückt erſcheinen, als die 
ſinnlichen Kräfte feuriger wirken; aber anſtatt jene Seiſtes⸗ 
ſchwäche von der Stärke des Affekts abzuleiten, muß man 
vielmehr dieſe überwiegende Stärke des Affekts durch jene 
Schwäche des Seiſtes erklären; denn die Sinne können nicht 
anders eine Macht gegen den Menſchen vorſtellen, als in- 
ſofern der Seiſt frei unterlaſſen hat, ſich als eine ſolche 
zu beweiſen. 

Indem ich aber durch dieſe Erklärung einem Cinwurfe 
zu begegnen ſuche, habe ich mich, wie es ſcheint, in einen 
andern verwickelt und die Selbſtändigkeit des Gemiits nur 
auf Koften ſeiner Einheit gerettet. Denn wie kann das 
Semüt aus ſich ſelbſt zugleich Sründe der Nichttätigkeit 
und der Tätigkeit nehmen, wenn es nicht ſelbſt geteilt, 
wenn es nicht ſich ſelbſt entgegengeſetzt iſt? 

Hier müſſen wir uns nun erinnern, daß wir den end- 
lichen, nicht den unendlichen Seiſt vor uns haben. Der 
endliche Seiſt iſt derjenige, der nicht anders als durch Lei⸗ 
den tätig wird, nur durch Schranken zum Abſoluten gelangt, 
nur, inſofern er Stoff empfängt, handelt und bildet. Ein 
folder Seiſt wird alſo mit dem Triebe nach Form oder 
nach dem Abſoluten einen Trieb nach Stoff oder nach 
Schranken verbinden, als welche die Bedingungen find, 
ohne welche er den erſten Trieb weder haben noch be— 
friedigen könnte. Inwiefern in demſelben Weſen zwei ſo 
entgegengeſetzte Tendenzen zuſammen beſtehen können, iſt 
eine Aufgabe, die zwar den Metaphyſiker, aber nicht den 
Tranſzendentalphiloſophen in Verlegenheit ſetzen kann. Dies 
ſer gibt ſich keineswegs dafür aus, die Möglichkeit der 
Dinge zu erklären, ſondern begnügt ſich, die Renntniſſe feſt⸗ 
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zuſetzen, aus welchen die Möglichkeit der Erfahrung be⸗ 
griffen wird. And da nun Erfahrung ebenſo wenig ohne 
jene Entgegenſetzung im Semüte als ohne die abſolute 
Einheit desfelben möglich wäre, fo ftellt er beide Begriffe 
mit vollkommner Befugnis als gleich notwendige Beding⸗ 
ungen der Erfahrung auf, ohne ſich weiter um ihre Ver— 
einbarkeit zu bekümmern. Dieſe Inwohnung zweier Grund- 
triebe widerſpricht übrigens auf keine Weiſe der abſoluten 
Einheit des Seiſtes, ſobald man nur von beiden Trieben 
ihn ſelbſt unterſcheidet. Beide Triebe exiftieren und wir⸗ 
ken zwar in ihm, aber er ſelbſt ift weder Materie noch 
Form, weder Sinnlichkeit noch Vernunft, welches diejenigen, 
die den menſchlichen Geift nur da ſelbſt handeln laſſen, wo 
fein Verfahren mit der Vernunft übereinftimmt, und wo 
dieſes der Vernunft widerſpricht, ihn bloß für paffiv er— 
klären, nicht immer bedacht zu haben ſcheinen. 

Jeder dieſer beiden Grundtriebe ſtrebt, ſobald er zur 
Entwicklung gekommen, ſeiner Natur nach und notwendig 
nach Befriedigung; aber eben darum, weil beide notwendig 
und beide doch nach entgegengeſetzten Objekten ſtreben, ſo 
hebt dieſe doppelte Nötigung ſich gegenſeitig auf, und der 
Wille behauptet eine vollkommene Freiheit zwiſchen bei⸗ 
den. Der Wille iſt es alſo, der ſich gegen beide Triebe 
als eine Macht (als Srund der Wirklichkeit) verhält, aber 
keiner von beiden kann ſich für ſich ſelbſt als eine Macht 
gegen den andern verhalten. Durch den poſitivſten Antrieb 
zur Serechtigkeit, woran es ihm keineswegs mangelt, wird 
der Sewalttätige nicht von Anrecht abgehalten, und durch 
die lebhafteſte Verſuchung zum Senuß der Starkmütige 
nicht zum Bruch feiner Grundfage gebracht. Es gibt in 
dem Menſchen keine andere Macht als ſeinen Willen, und 
nur was den Menſchen aufhebt, der Tod und jeder Raub 
des Bewußtſeins, kann die innere Freiheit aufheben. 

Eine Notwendigkeit außer uns beftimmt unſern 3u- 
ftand, unſer Daſein in der Zeit vermittelft der Sinnenemp⸗ 
findung. Dieſe ift ganz unwillkürlich, und fo, wie auf uns 
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gewirkt wird, müſſen wir leiden. Ebenfo eröffnet eine Not⸗ 
wendigkeit in uns unſre Perſönlichkeit, auf Veranlaſſung 
jener Zinnenempfindung und durch Entgegenſetzung gegen 
dieſelbe; denn das Selbſtbewußtſein kann von dem Willen, 
der es vorausſetzt, nicht abhangen. Dieſe urſprüngliche 
Verkündigung der Derſönlichkeit iſt nicht unſer Verdienft, 
und der Mangel derſelben nicht unſer Fehler. Nur von 
demjenigen, der ſich bewußt iſt, wird Vernunft, das heißt 
abſolute Ronſequenz und Aniverſalität des Bewußtſeins 
gefordert; vorher iſt er nicht Menſch, und kein Akt der 
Menſchheit kann von ihm erwartet werden. So wenig nun 
der Metaphyſiker ſich die Schranken erklären kann, die 
der freie und ſelbſtändige Seiſt durch die Empfindung er⸗ 
leidet, fo wenig begreift der Phyſiker die Unendlichkeit, 
die ſich auf Veranlaſſung dieſer Schranken in der Perſön⸗ 
lichkeit offenbart. Weder Abſtraktion noch Erfahrung lei⸗ 
ten uns bis zu der Quelle zurück, aus der unſre Begriffe 
von Allgemeinheit und Notwendigkeit fließen; ihre frühe 
Erſcheinung in der Zeit entzieht fie dem Beobachter und 
ihr überſinnlicher Arſprung dem metaphyſiſchen Forſcher. 
Aber genug, das Selbſtbewußtſein iſt da, und zugleich mit 
der un veränderlichen Einheit desſelben ift das Seſetz der 
Einheit für alles, was für den Menſchen iſt, und für 
alles, was durch ihn werden ſoll, für ſein Erkennen und 
Handeln aufgeſtellt. Unentfliehbar, unverfälſchbar, unbe⸗ 
greiflich ſtellen die Begriffe von Wahrheit und Recht ſchon 
im Alter der Sinnlichkeit ſich dar, und ohne daß man zu 
ſagen wüßte, woher und wie es entſtand, bemerkt man das 
Ewige in der Zeit und das Notwendige im Sefolge des 
Zufalls. So entſpringen Empfindung und Selbſtbewußtſein, 
völlig ohne Zutun des Zubjekts, und beider Arſprung 
liegt ebenſowohl jenſeits unſeres Willens, als er jenſeits 
unſeres Erkenntniskreiſes liegt. 

Sind aber beide wirklich, und hat der Menſch, vermit⸗ 
telſt der Empfindung, die Erfahrung einer beſtimmten Exi⸗ 
ſtenz, hat er durch das Selbjtbewuftfein die Erfahrung 
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ſeiner abſoluten Exiſtenz gemacht, fo werden mit ihren 
Segenſtänden auch ſeine beiden Srundtriebe rege. Der ſinn— 
liche Trieb erwacht mit der Erfahrung des Lebens (mit 
dem Anfang des Individuums), der vernünftige mit der 
Erfahrung des Seſetzes (mit dem Anfang der Perſönlich— 
keit), und erft jetzt, nachdem beide zum Daſein gekommen, 
ift ſeine Menſchheit aufgebaut. Bis dies geſchehen iſt, ere 
folgt alles in ihm nach dem Seſetz der Notwendigkeit; 
jetzt aber verläßt ihn die Hand der Natur, und es iſt 
ſeine Sache, die Menſchheit zu behaupten, welche jene in 
ihm anlegte und eröffnete. Sobald nämlich zwei entgegen⸗ 
geſetzte Grundtriebe in ihm tätig find, fo verlieren beide 
ihre Nötigung, und die Entgegenſetzung zweier Notwen⸗ 
digkeiten gibt der Freiheit den Arſprung“). 


* 


Zwanzigſter Brief 

Daß auf die Freiheit nicht gewirkt werden könne, er⸗ 
gibt ſich ſchon aus ihrem bloßen Begriff; daß aber die 
Freiheit ſelbſt eine Wirkung der Natur (dieſes Wort in 
ſeinem weiteſten Zinne genommen), kein Werk des Men⸗ 
ſchen fei, daß fie alſo auch durch natürliche Mittel beför⸗ 
dert und gehemmt werden könne, folgt gleich notwendig 
aus dem vorigen. Sie nimmt ihren Anfang erſt, wenn der 


Menſch vollſtändig iſt und ſeine beiden Grundtriebe ſich 


*) Am aller Mißdeutung vorzubeugen, bemerke ich, daß, fo 
oft hier von Freiheit die Rede iſt, nicht diejenige gemeint iſt, 
die dem Menſchen, als Intelligenz betrachtet, notwendig 3u- 
kommt und ihm weder gegeben noch genommen werden kann, 
ſondern diejenige, welche ſich auf ſeine gemiſchte Natur gründet. 
Dadurch, daß der Menſch überhaupt nur vernünftig handelt, 
beweiſt er eine Freiheit der erſten Art; dadurch, daß er in den 
Schranken des Stoffes vernünftig und unter Seſetzen der Ver— 
nunft materiell handelt, beweiſt er eine Freiheit der zweiten Art. 
Man könnte die letztere ſchlechtweg durch eine natürliche Mög⸗ 


lichkeit der erſtern erklären. 
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entwickelt haben; fie muß alſo fehlen, fo lang’ er unvoll⸗ 
ſtändig und einer von beiden Trieben ausgeſchloſſen iſt, 
und muß durch alles das, was ihm ſeine Vollſtändigkeit 
zurückgibt, wieder hergeſtellt werden können. 

Nun läßt ſich wirklich, ſowohl in der ganzen Sattung 
als in dem einzelnen Menſchen, ein Moment aufzeigen, in 
welchem der Menſch noch nicht vollſtändig und einer von 
beiden Trieben ausſchließend in ihm tätig iſt. Wir wiſſen, 
daß er anfängt mit bloßem Leben, um zu endigen mit 
Form, daß er früher Individuum als Perſon iſt, daß er 
von den Schranken aus zur Anendlichkeit geht. Der ſinn⸗ 
liche Trieb kommt alſo früher als der vernünftige zur Wir⸗ 
kung, weil die Empfindung dem Bewußtſein vorhergeht, 
und in dieſer Priorität des ſinnlichen Triebes finden wir 
den Aufſchluß zu der ganzen Seſchichte der menſchlichen 
Freiheit. 

Denn es gibt nun einen Moment, wo der Lebenstrieb 
weil ihm der Formtrieb noch nicht entgegenwirkt, als Na⸗ 
tur und als Notwendigkeit handelt; wo die Sinnlichkeit 
eine Macht ift, weil der Menſch noch nicht angefangen; 
denn in dem Menſchen ſelbſt kann es keine andere Macht 
als den Willen geben. Aber im Zuſtand des Denkens, zu 
welchem der Menſch jetzt übergehen ſoll, ſoll gerade um— 
gekehrt die Vernunft eine Macht ſein, und eine logiſche 
oder moraliſche Notwendigkeit foll an die Stelle jener phy⸗ 
ſiſchen treten. Jene Macht der Empfindung muß alſo ver— 
nichtet werden, ehe das Seſetz dazu erhoben werden kann. 
Es iſt alſo nicht damit getan, daß etwas anfange, was 
noch nicht war; es muß zuvor etwas aufhören, welches 
war. Der Menſch kann nicht unmittelbar vom Empfinden 
zum Denken übergehen; er muß einen Schritt zurücktun, 
weil nur, indem eine Determination wieder aufgehoben 
wird, die entgegengeſetzte eintreten kann. Er muß alſo, 
um Leiden mit Selbſttätigkeit, um eine paſſive Beſtim— 
mung mit einer aktiven zu vertauſchen, augenblicklich von 
aller Beſtimmung frei ſein und einen Zuſtand der bloßen 
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Beſtimmbarkeit durchlaufen. Mithin muß er auf gewiſſe 
Weiſe zu jenem negativen Zuftand der bloßen Beſtim⸗ 
mungsloſigkeit zurückkehren, in welchem er ſich be fand, ehe 
noch irgend etwas auf ſeinen Sinn einen Sindruck machte. 
Jener Zuftand aber war an Inhalt völlig leer, und jetzt 
kommt es darauf an, eine gleiche Beſtimmungsloſigkeit und 
eine gleich unbegrenzte Beſtimmbarkeit mit dem größt⸗ 
möglichen Sehalt zu vereinbaren, weil unmittelbar aus 
dieſem Zuſtand etwas Poſitives erfolgen ſoll. Die Beſtim⸗ 
mung, die er durch Senſation empfangen, muß alſo feſt⸗ 
gehalten werden, weil er die Realität nicht verlieren darf; 
zugleich aber muß fie, inſofern fie Begrenzung iſt, auf- 
gehoben werden, weil eine unbegrenzte Beſtimmbarkeit 
ſtattfinden ſoll. Die Aufgabe iſt alſo, die Determination 
des Zuſtandes zugleich zu vernichten und beizubehalten, 
welches nur auf die einzige Art möglich ift, daß man ihr 
eine andere entgegenſetzt. Die Schalen einer Wage ſtehen 
gleich, wenn ſie leer ſind; ſie ſtehen aber auch gleich, wenn 
ſie gleiche Sewichte enthalten. 
Das Semüt geht alſo von der Empfindung zum Se⸗ 
danken durch eine mittlere Stimmung über, in welcher 
Sinnlichkeit und Vernunft zugleich tätig find, eben des⸗ 
wegen aber ihre beſtimmende Gewalt gegenſeitig aufheben 
und durch eine Entgegenſetzung eine Negation bewirken. 
Dieſe mittlere Stimmung, in welcher das Semüt weder 
phyſiſch noch moraliſch genötigt und doch auf beide Art 
tätig iſt, verdient vorzugsweiſe eine freie Stimmung zu 
heißen, und wenn man den Zuftand ſinnlicher Beſtimmung 
den phuſiſchen, den 3uftand vernünftiger Beſtimmung aber 
den logiſchen und moraliſchen nennt, ſo muß man dieſen 
Zuſtand der realen und aktiven Geftimmbarteit den äſthe⸗ 
tiſchen heißen“). 

) Für Lefer, denen die reine Bedeutung dieſes durch An⸗ 
wiſſenheit ſo ſehr gemißbrauchten Wortes nicht ganz geläufig 
ift, mag folgendes zur Erklärung dienen. Alle Dinge, die irgend 
in der Erſcheinung vorkommen können, laſſen ſich unter vier 
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Einundzwanzigſter Brief 


Es gibt, wie ich am Anfange des vorigen Briefs be⸗ 
merkte, einen doppelten Zuftand der Beſtimmbarkeit und 
einen doppelten Zuſtand der Beſtimmung. Jetzt kann ich 
dieſen Sag deutlich machen. 

Das Semüt iſt beſtimmbar, bloß inſofern es überhaupt 
nicht beſtimmt iſt; es iſt aber auch beſtimmbar, inſofern 
es nicht ausſchließend beſtimmt, d. h. bei ſeiner Beſtim⸗ 
mung nicht beſchränkt ift. Jenes iſt bloße Beſtimmungs⸗ 
loſigkeit (es iſt ohne Schranken, weil es ohne Realität 
ift); dieſes iſt die äſthetiſche Beſtimmbarkeit (es hat keine 
Schranken, weil es alle Realität vereinigt). 


verſchiedlenen Beziehungen denken. Sine Sache kann ſich un⸗ 
mittelbar auf unſern ſinnlichen Zuſtand (unſer Daſein und Wohl⸗ 
ſein) beziehen: das iſt ihre phyſiſche Beſchaffenheit. Oder ſie 
kann ſich auf den Verſtand beziehen und uns eine Erkenntnis 
verſchaffen: das iſt ihre logiſche Beſchaffenheit. Oder ſie kann 
ſich auf unſern Willen beziehen und als ein Gegenftand der 
Wahl für ein vernünftiges Weſen betrachtet werden: das iſt 
ihre moraliſche Beſchaffenheit. Oder endlich, ſie kann ſich auf 
das Sanze unſrer verſchiedenen Kräfte beziehen, ohne für eine 
einzelne derſelben ein beſtimmtes Objekt zu fein: das iſt ihre 
äſthetiſche Beſchaffenheit. Sin Menſch kann uns durch ſeine 
Dienſtfertigkeit angenehm fein; er kann uns durch ſeine Anter— 
haltung zu denken geben; er kann uns durch ſeinen Charakter 
Achtung einflößen; endlich kann er uns aber auch, unabhängig 
von dieſem allen, und ohne daß wir bei ſeiner Beurteilung 
weder auf irgend ein Seſetz, noch auf irgend einen Zweck Rück— 
ſicht nehmen, in der bloßen Betrachtung und durch ſeine bloße 
Erſcheinungsart gefallen. In dieſer letztern Qualität beurteilen 
wir ihn äſthetiſch. So gibt es eine Erziehung zur Sefundbeit, 
eine Erziehung zur Sinſicht, eine Erziehung zur Sittlichkeit, eine 
Erziehung zum Seſchmack und zur Schönheit. Dieſe letztere hat 
zur Abſicht, das Sanze unfrer ſinnlichen und geiftigen Kräfte in 
möglichſter harmonie auszubilden. Weil man indeſſen, von einem 
falſchen Seſchmack verführt und durch ein falſches Raifonne- 
ment noch mehr in dieſem Irrtum befeſtigt, den Begriff des 
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Das Semüt ift beſtimmt, inſofern es überhaupt nur bes 
ſchränkt iſt; es iſt aber auch beſtimmt, inſofern es ſich 
felbft aus eigenem abſoluten Vermögen beſchränkt. In dem 
erften Falle befindet es ſich, wenn es empfindet; in dem 
zweiten, wenn es denkt. Was alfo das Denken in Vück⸗ 
ſicht auf Beſtimmung iſt, das iſt die äſthetiſche Verfaſſung 
in Rückſicht auf Beſtimmbarkeit; jenes iſt Beſchränkung 
aus innrer unendlicher Kraft, dieſe iſt eine Negation aus 
innrer unendlicher Fülle. Zo wie Empfinden und Denken 
einander in dem einzigen Punkt berühren, daß in beiden 
Zuständen das Semüt determiniert, daß der Menſch aus- 
ſchließungsweiſe etwas — entweder Individuum oder Perſon 
— iſt, fonft aber ſich ins Anendliche von einander ents 
fernen: gerade ſo trifft die äſthetiſche Beſtimmbarkeit mit 
der bloßen Geftimmungslofigkeit in dem einzigen Punkt 
überein, daß beide jedes beſtimmte Daſein ausſchließen, 
indem ſie in allen übrigen Punkten wie nichts und alles, 
mithin unendlich verſchieden ſind. Wenn alſo die letztere, 
die Veftimmungslofigteit aus Mangel, als eine leere An⸗ 
endlichkeit vorgeftellt wurde, fo muß die äſthetiſche Be⸗ 
ſtimmungsfreiheit, welche das reale Segenſtück derſelben iſt, 
als eine erfüllte Unendlichkeit betrachtet werden; eine 
Vorſtellung, welche mit demjenigen, was die vorhergehen⸗ 
den Anterſuchungen lehren, aufs genauefte zuſammentrifft. 


In dem äſthetiſchen Zuſtande iſt der Menſch alſo Null, 


Willkürlichen in den Begriff des Aſthetiſchen gerne mit auf— 
nimmt, fo merke ich hier zum Gberfluß noch an (obgleich dieſe 
Briefe über äſthetiſche Erziehung faft mit nichts anderm um⸗ 
gehen, als jenen Irrtum zu widerlegen), daß das Semüt im 
äſthetiſchen Zuſtande zwar frei und im höchſten Grade frei von 
allem Zwang, aber keineswegs frei von Seſetzen handelt und 
daß dieſe äſthetiſche Freiheit ſich von der logiſchen Notwendig⸗ 
keit beim Denken und von der moraliſchen Notwendigkeit beim 
Wollen nur dadurch unterſcheidet, daß die Seſetze, nach denen 
das Semüt dabei verfährt, nicht vorgeſtellt werden und, weil 
fie keinen Widerſtand finden, nicht als Nötigung erſcheinen. 
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infofern man auf ein einzelnes Refultat, nicht auf das 
ganze Vermögen achtet und den Mangel jeder beſondern 
Determination in ihm in Betrachtung zieht. Daher muß 
man denjenigen vollkommen Recht geben, welche das Schöne 
und die Stimmung, in die es unſer Gemüt verſetzt, in Rück⸗ 
ſicht auf Erkenntnis und Seſinnung für völlig indif- 
ferent und unfruchtbar erklären. Sie haben vollkommen 
Recht, denn die Schönheit gibt ſchlechterdings kein ein⸗ 
zelnes Refultat weder für den Verſtand noch für den 
Willen, ſie führt keinen einzelnen, weder intellektuellen 
noch moraliſchen Zweck aus, ſie findet keine einzige Wahr⸗ 
heit, hilft uns keine einzige Pflicht erfüllen und iſt, mit 
einem Worte, gleich ungeſchickt, den Charakter zu grün⸗ 
den und den Kopf aufzuklären. Durch die äſthetiſche Kultur 
bleibt alſo der perſönliche Wert eines Menſchen oder ſeine 
Würde, infofern dieſe nur von ihm ſelbſt abhängen kann, 
noch völlig unbeſtimmt, und es iſt weiter nichts erreicht, 
als daß es ihm nunmehr von Natur wegen möglich ge⸗ 
macht ift, aus ſich ſelbſt zu machen, was er will — daß 
ihm die Freiheit, zu ſein, was er ſein ſoll, vollkommen 
zurückgegeben iſt. 

Eben dadurch aber iſt etwas Anendliches erreicht. Denn 
ſobald wir uns erinnern, daß ihm durch die einſeitige Nö⸗ 
tigung der Natur beim Empfinden und durch die aus⸗ 
ſchließende Seſetzgebung der Vernunft beim Denken gerade 
dieſe Freiheit entzogen wurde, fo müſſen wir das Ver- 
mögen, welches ihm in der äſthetiſchen Stimmung zurück⸗ 
gegeben wird, als die höchſte aller Schenkungen, als die 
Schenkung der Menſchheit betrachten. Freilich beſitzt er 
dieſe Menſchheit der Anlage nach ſchon vor jedem be- 
ſtimmten Zuſtand, in den er kommen kann; aber der Tat 
nach verliert er ſie mit jedem beſtimmten Zuſtand, in den 
er kommt, und ſie muß ihm, wenn er zu einem entgegen⸗ 
geſetzten ſoll übergehen können, jedesmal aufs neue durch 
das äſthetiſche Leben zurückgegeben werden“). 


) Zwar läßt die Schnelligkeit, mit welcher gewiſſe Charaktere 
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Es iſt alſo nicht bloß poetifd erlaubt, ſondern auch 
philofopbifd richtig, wenn man die Schönheit unſre zweite 
Schöpferin nennt. Denn ob ſie uns gleich die Menſchheit 
bloß möglich macht und es im übrigen unſerm freien Willen 
anheimſtellt, inwieweit wir ſie wirklich machen wollen, ſo 
bat fie dieſes ja mit unſrer urſprünglichen Schöpferin, der 
Natur, gemein, die uns gleichfalls nichts weiter als das 
Vermögen zur Menſchheit erteilte, den Gebrauch desfelben 
aber auf unſere eigene Willensbeſtimmung ankommen läßt. 


* 
Zweiundzwanzigſter Brief 

Wenn alſo die äſthetiſche Stimmung des Semüts in 
einer Rückſicht als Null betrachtet werden muß, ſobald 
man nämlich fein Augenmerk auf einzelne und beftimmte 
Wirkungen richtet, ſo iſt ſie in anderer Rückſicht wieder 
als ein Zuſtand der höchſten Realität anzuſehen, inſo⸗ 
fern man dabei auf die Abweſenheit aller Schranken und 
auf die Summe der Kräfte achtet, die in derſelben gemein⸗ 
ſchaftlich tätig ſind. Man kann alſo denjenigen ebenſo wenig 
Anrecht geben, die den äfthetiſchen Zuftand für den frucht⸗ 
barften in Rückſicht auf Erkenntnis und Moralität erklären. 


von Empfindungen zu Sedanken und zu Entſchließungen über⸗ 
gehen, die äſthetiſche Stimmung, welche fie in dieſer Zeit not- 
wendig durchlaufen müſſen, kaum oder gar nicht bemerkbar wer⸗ 
den. Solche Semüter können den Zuftand der Beſtimmungs⸗ 
loſigkeit nicht lang' ertragen und dringen ungeduldig auf ein 
Refultat, welches fie in dem Zuftand äſthetiſcher Anbegrenzt⸗ 
heit nicht finden. Dahingegen breitet ſich bei andern, welche 
ihren Senuß mehr in das Sefühl des ganzen Vermögens 
als einer einzelnen Handlung desfelben ſetzen, der äſthetiſche 
Zuſtand in eine weit größere Fläche aus. So ſehr die erſten 
ſich vor der Leerheit fürchten, ſo wenig können die letzten Be⸗ 
ſchränkung ertragen. Ich brauche kaum zu erinnern, daß die erſten 
fürs Detail und für ſubalterne Seſchäfte, die letzten, voraus⸗ 
geſetzt daß ſie mit dieſem Vermögen zugleich Realität vereini⸗ 
gen, fürs Sanze und zu großen Rollen geboren ſind. 
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Sie haben vollkommen Recht; denn eine Semitsftimmung, 
welche das Sanze der Menſchheit in ſich begreift, muß not⸗ 
wendig auch jede einzelne Außerung derſelben dem Vermögen 
nach in ſich ſchließen; eine Semütsſtimmung, welche von dem 
Ganzen der menſchlichen Natur alle Schranken entfernt, muß 
dieſe notwendig auch von jeder einzelnen Außerung derſelben 
entfernen. Eben deswegen, weil fie keine einzelne Funktion 
der Menſchheit ausſchließend in Schutz nimmt, fo ift fie einer 
jeden ohne Anterſchied günſtig, und fie begünſtigt ja nur des⸗ 
wegen keine einzelne vorzugsweiſe, weil fie der Grund der 
Möglichkeit von allen ift. Alle anderen Abungen geben dem 
Gemtit irgend ein beſondres Seſchick, aber ſetzen ihm da- 
für auch eine beſondere Grenze; die äſthetiſche allein führt 
zum Anbegrenzten. Jeder andere Zuſtand, in den wir kom⸗ 
men können, weiſt uns auf einen vorhergehenden zurück 
und bedarf zu ſeiner QAuflöſung eines folgenden; nur der 
äſthetiſche iſt ein Ganzes in ſich ſelbſt, da er alle Bedin⸗ 
gungen ſeines Urfprungs und ſeiner Fortdauer in ſich vers 
einigt. Hier allein fühlen wir uns wie aus der Zeit ge- 
riſſen; und unſre Menſchheit äußert ſich mit einer Reine 
heit und Integrität, als hätte ſie von der Einwirkung 
äußrer Kräfte noch keinen Abbruch erfahren. g 
Was unſern Zinnen in der unmittelbaren Empfindung 
ſchmeichelt, das öffnet unſer weiches und bewegliches Ges 
mit jedem Eindruck, aber macht uns auch in demfelben 
Srad zur Anſtrengung weniger tüchtig. Was unfre Denk: 
kräfte anfpaunt und zu abgezogenen Begriffen einladet, das 
ſtärkt unſern Geift zu jeder Art des Widerſtandes, aber 
verhärtet ihn auch in demſelben Verhältnis und raubt uns 
ebenſo viel an Empfänglichkeit, als es uns zu einer grö⸗ 
fern Selbſttätigkeit verhilft. Sben deswegen führt auch das 
eine wie das andre zuletzt notwendig zur Erſchöpfung, weil 
der Stoff nicht lange der bildenden Kraft, weil die Kraft 
nicht lange des bildſamen Stoffes entraten kann. Haben 
wir uns hingegen dem Senuß echter Schönheit dahin⸗ 
gegeben, fo find wir in einem ſolchen Augenblick unfrer 
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lefdenden und tätigen Kräfte in gleichem Grad Meiſter, 
und mit gleicher Leichtigkeit werden wir uns zum Ernſt 
und zum Spiele, zur Ruhe und zur Bewegung, zur Nach⸗ 
glebigkeit und zum Widerſtand, zum abſtrakten Denken 
und zur Anſchauung wenden. 

Dieſe hohe Sleichmütigkeit und Freiheit des Seiſtes, 
mit Kraft und Rüſtigkeit verbunden, iſt die Stimmung, in 
der uns ein echtes Kunſtwerk entlaſſen foll, und es gibt 
keinen ſicherern Drobierftein der wahren äfthetiſchen Güte. 
Finden wir uns nach einem Senuß dieſer Art zu irgend 
einer beſondern Empfindungsweiſe oder Handlungsweiſe 
vorzugsweiſe aufgelegt, zu einer andern hingegen unge⸗ 
ſchickt und verdroſſen, fo dient dies zu einem untrüglichen 
Beweiſe, daß wir keine rein äſthetiſche Wirkung erfahren 
haben; es fei nun, daß es an dem Segenſtand oder an 
unſerer Smpfindungsweiſe oder (wie faſt immer der Fall 
ift) an beiden zugleich gelegen habe. 

Da in der Wirklichkeit keine rein äſthetiſche Wirkung 
anzutreffen ift (denn der Menſch kann nie aus der Abs 
hängigkeit der Kräfte treten), ſo kann die Vortrefflichkeit 
eines Kunjtwerts bloß in ſeiner größern Annäherung zu 
jenem Ideale äſthetiſcher Reinigkeit beſtehen, und bei aller 
Freiheit, zu der man es ſteigern mag, werden wir es doch 
immer in einer beſondern Stimmung und mit einer eigen⸗ 
tümlichen Richtung verlaſſen. Je allgemeiner nun die Stim⸗ 
mung und je weniger eingeſchränkt die Richtung iſt, welche 
unſerm Semüt durch eine beſtimmte Gattung der Künſte 
und durch ein beſtimmtes Produkt aus derſelben gegeben 
wird, deſto edler iſt jene Gattung und defto vortrefflicher 
ein ſolches Produkt. Man kann dies mit Werken aus vers 
ſchiedenen Künſten und mit verſchiedenen Werken der näm⸗ 
lichen Runſt verſuchen. Wir verlaſſen eine ſchöne Muſik 
mit reger Empfindung, ein ſchönes Sedicht mit belebter 
Einbildungskraft, ein ſchönes Bildwerk und Sebäude mit 
aufgewecktem Verſtand; wer uns aber unmittelbar nach 
einem hohen muſikaliſchen Genuß zu abgezogenem Denken 
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einladen, unmittelbar nach einem hohen poetiſchen Senuß 
in einem abgemeſſenen Seſchäft des gemeinen Lebens ges 
brauchen, unmittelbar nach Betrachtung ſchöner Malereien 
und Bildhauerwerke unſre Sinbildungskraft erhitzen und 
unſer Sefühl überraſchen wollte, der würde ſeine Zeit nicht 
gut wählen. Die Arſache iſt, weil auch die geiſtreichſte 
Muſik durch ihre Materie noch immer in einer größern 
Affinität zu den Sinnen ſteht, als die wahre äſthetiſche 
Freiheit duldet; weil auch das glidlidjte Sedicht von 
dem willkürlichen und zufälligen Spiele der Imagination, 
als ſeines Mediums, noch immer mehr partizipiert, als die 
innere Notwendigkeit des wahrhaft Schönen verftattet; weil 
auch das trefflichſte Bildwerk, und dieſes vielleicht am 
meiſten, durch die Beſtimmtheit ſeines Begriffs an die 
ernſte Wiſſenſchaft grenzt. Indeſſen verlieren ſich dieſe be⸗ 
ſondren Affinitäten mit jedem höhern Srade, den ein Werk 
aus dieſen drei Kunjtgattungen erreicht, und es ift eine 
notwendige und natürliche Folge ihrer Vollendung, daß, 
ohne Verrückung ihrer objektiven Srenzen, die verſchie⸗ 
denen Rünſte in ihrer Wirkung auf das Semüt einander 
immer ähnlicher werden. Die Muſik in ihrer höchſten Ver⸗ 
edlung muß Seſtalt werden und mit der ruhigen Macht 
der Antike auf uns wirken; die bildende Kunft in ihrer 
höchſten Vollendung muß Muſik werden und uns durch 
unmittelbare ſinnliche Segenwart rühren; die Poeſie in 
ihrer vollkommenſten Ausbildung muß uns, wie die Tons 
kunft, mächtig faſſen, zugleich aber, wie die Plaſtik, mit 
ruhiger Klarheit umgeben. Darin eben zeigt ſich der voll⸗ 
kommene Stil in jeglicher Kunft, daß er die ſpezifiſchen 
Schranken derſelben zu entfernen weiß, ohne doch ihre 
ſpezifiſchen Vorzüge mit aufzuheben, und durch eine weiſe 
Benutzung ihrer Sigentümlichkeit ihr einen mehr allge⸗ 
meinen Charakter erteilt. ö 

And nicht bloß die Schranken, welche der ſpezifiſche 
Charakter ſeiner Kunftgattung mit ſich bringt, auch dies 
jenigen, welche dem beſondern Stoffe, den er bearbeitet, 
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anhängig find, muß der Künſtler durch die Behandlung 
überwinden. In einem wahrhaft ſchönen Kunftwerk ſoll der 
Inhalt nichts, die Form aber alles tun; denn durch die 
Form allein wird auf das Sanze des Menſchen, durch den 
Inhalt hingegen nur auf einzelne Kräfte gewirkt. Der In⸗ 
balt, wie erhaben und weitumfaſſend er auch ſei, wirkt alſo 
jederzeit einſchränkend auf den Seiſt, und nur von der 
Form iſt wahre äfthetiſche Freiheit zu erwarten. Darin 
alſo beſteht das eigentliche Kunftgebeimnis des Meifters, 
daß er den Stoff durch die Form vertilgt; und je 
impoſanter, anmaßender, verführeriſcher der Stoff an ſich 
ſelbſt ift, je eigenmächtiger derſelde mit ſeiner Wirkung 
ſich vordrängt, oder je mehr der Betrachter geneigt iſt, 
ſich unmittelbar mit dem Stoff einzulaſſen, defto triumphie⸗ 
render iſt die Kunft, welche jenen zurückzwingt und über 
dieſen die Herrſchaft behauptet. Das Semüt des Zuſchauers 
und Zuhörers muß völlig frei und unverletzt bleiben, es 
muß aus dem Zauberkreiſe des Künſtlers rein und voll⸗ 
kommen wie aus den Händen des Schöpfers gehn. Der 
frivolſte Gegenftand muß fo behandelt werden, daß wir 
aufgelegt bleiben, unmittelbar von demſelben zu dem ftrengften 
Ernſte überzugehen. Der ernftefte Stoff muß fo behandelt 
werden, daß wir die Fähigkeit behalten, ihn unmittelbar 
mit dem leichteſten Spiele zu vertauſchen. Künſte des Affekts, 
dergleichen die Tragödie iſt, find kein Einwurf: denn erſt⸗ 
lich find es keine ganz freien Künſte, da fie unter der Dienſt⸗ 
barkeit eines beſondern Zweckes (des Dathetiſchen) ſtehen, 
und dann wird wohl kein wahrer Kunſtkenner leugnen, daß 
Werke, auch felbft aus dieſer Klaſſe, um fo vollkommener 
find, je mehr fie auch im bédften Sturme des Affekts die 
Semütsfreiheit ſchonen. Cine ſchöne Kunft der Leidenſchaft 
gibt es; aber eine ſchöne leidenſchaftliche Runſt ift ein 
Widerſpruch, denn der unausbleibliche Effekt des Schönen 
iſt Freiheit von Leidenſchaften. Nicht weniger widerſpre⸗ 
chend iſt der Begriff einer ſchönen lehrenden (didaktiſchen) 


oder beſſernden (moraliſchen) Runſt, denn nichts ſtreitet 
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mehr mit dem Begriff der Schdnbeit, als dem Semüt elne 
beftimmte Tendenz zu geben. 

Nicht immer beweift es indeſſen eine Formloſigkelt in 
dem Werke, wenn es bloß durch ſeinen Inhalt Effekt 
macht; es kann ebenſo oft von einem Mangel an Form 
in dem Beurteiler zeugen. Iſt dieſer entweder zu geſpannt 
oder zu ſchlaff, iſt er gewohnt, entweder bloß mit dem 
Derftand oder bloß mit den Sinnen aufzunehmen, fo wird 
et fic) auch bei dem glücklichſten Ganzen nur an die Teile 
und bei der ſchönſten Form nur an die Materie halten. 
Nur für das rohe Element empfänglich, muß er die äſthe⸗ 
tiſche Organiſation eines Werks erft zerſtören, ehe er einen 
Genuß daran findet, und das Einzelne ſorgfältig aufſcharren, 
das der Meifter mit unendlicher Kunft in der Harmonie 
des Sanzen verſchwinden machte. Sein Intereſſe daran iſt 
ſchlechterdings entweder moraliſch oder phyſiſch; nur gee 
rade, was es fein ſoll, äſthetiſch iſt es nicht. Solche Lefer 
genießen ein ernſthaftes und pathetiſches Gedicht wie eine 
Predigt und ein naives oder ſcherzhaftes wie ein berau⸗ 
ſchendes Getränk; und waren fie geſchmacklos genug, von 
einer Tragödie und Spopöe, wenn es auch eine Meffiade 
wäre, Erbauung zu verlangen, fo werden fie an einem anas 
kreontiſchen oder katulliſchen Liede unfehlbar ein Argernis 


nehmen. 1 


Dreiundzwanzigſter Brief 


Ich nehme den Faden meiner Anterſuchung wieder auf, 
den ich nur darum abgeriſſen habe, um von den aufgeſtellten 
Sätzen die Anwendung auf die ausübende Runft und auf 
die Beurteilung ihrer Werke zu machen. 

Der Ubergang von dem leidenden Zuſtande des Emp⸗ 
findens zu dem tätigen des Denkens und Wollens geſchieht 
alſo nicht anders als durch einen mittleren Zuſtand äſthe⸗ 
tiſcher Freiheit, und obgleich dieſer Zuftand an ſich ſelbſt 
weder für unſere Einſichten noch Seſinnungen etwas ents 
ſcheidet, mithin unſern intellektuellen und moraliſchen Wert 
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ganz und gar problematiſch läßt, fo iſt er doch die notwendige 
Bedingung, unter welcher allein wir zu einer Einſicht und 
zu einer Seſinnung gelangen können. Mit einem Wort: es 
gibt keinen andern Weg, den ſinnlichen Menſchen vernünftig 
zu machen, als daß man denſelben zuvor äſthetiſch macht. 
Aber, möchten Sie mir einwenden, ſollte dieſe Vermitt— 
lung durchaus unentbehrlich ſein? Sollten Wahrheit und 
Pflicht nicht auch ſchon für ſich allein und durch ſich felbft 
bei dem ſinnlichen Menſchen Eingang finden können? Hier⸗ 
auf muß ich antworten: ſie können nicht nur, ſie ſollen 
ſchlechterdäings ihre beſtimmende Kraft bloß ſich ſelbſt zu 
verdanken haben, und nichts würde meinen bisherigen Be⸗ 
hauptungen widerſprechender fein, als wenn fie das Ans 
feben hätten, die entgegengeſetzte Meinung in Schutz zu 
nehmen. Es iſt ausdrücklich bewieſen worden, daß die Schön⸗ 
heit kein Reſultat weder für den Verſtand noch den Willen 
gebe, daß fie fic) in kein Seſchäft weder des Denkens noch 
des Entſchließens miſche, daß fie zu beiden bloß das Der- 
mögen erteile, aber über den wirklichen Sebrauch dieſes 
Vermögens durchaus nichts beſtimme. Bei dieſem fällt alle 
fremde Hilfe hinweg, und die reine logiſche Form, der Be⸗ 
griff, muß unmittelbar zu dem Verſtand — die reine mo⸗ 
raliſche Form, das Seſetz, unmittelbar zu dem Willen reden. 
Aber daß ſie dieſes überhaupt nur könne — daß es über⸗ 
haupt nur eine reine Form für den ſinnlichen Menſchen 
gebe, dies, behaupte ich, muß durch die äſthetiſche Stim⸗ 
mung des Semüts erſt möglich gemacht werden. Die Wahr⸗ 
heit iſt nichts, was ſo wie die Wirklichkeit oder das ſinnliche 
Daſein der Dinge von außen empfangen werden kann; ſie 
iſt etwas, das die Denkkraft ſelbfttätig und in ihrer Frei⸗ 
heit hervorbringt, und dieſe Selbfttätigkeit, dieſe Freiheit 
iſt es ja eben, was wir bei dem ſinnlichen Menſchen vere 
miſſen. Der ſinnliche Menſch ift ſchon (phyſiſch) beſtimmt 
und hat folglich keine freie Beſtimmbarkeit mehr: dieſe 
verlorne Beſtimmbarkeit muß er notwendig erſt zurück er⸗ 
halten, eh' er die leidende Beſtimmung mit einer tätigen 
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vertauſchen kann. Er kann fie aber nicht anders zurůͤcker⸗ 
halten, als entweder indem er die paſſive Beftimmung ver⸗ 
liert, die er hatte, oder indem er die aktive ſchon in ſich 
enthält, zu welcher er übergehen ſoll. Verlöre er bloß die 
paſſive Geftimmung, fo würde er zugleich mit derſelben 
auch die Möglichkeit einer aktiven verlieren, weil der Ges 
danke einen Körper braucht und die Form nur an einem 
Stoffe realiſiert werden kann. Er wird alſo die letztere 
ſchon in ſich enthalten, er wird zugleich leidend und tätig 
beftimmt fein, das heißt, er wird äſthetiſch werden müſſen. 
Durch die äſthetiſche Semütsſtimmung wird alſo die 
Selbfttatigkeit der Vernunft ſchon auf dem Felde der Sinn⸗ 
lichkeit eröffnet, die Macht der Empfindung ſchon innerhalb 
ihrer eigenen Grenzen gebrochen und der phyſiſche Menſch 
fo weit veredelt, daß nunmehr der geiſtige ſich nach Gee 
ſetzen der Freiheit aus demſelben bloß zu entwickeln braucht. 
Der Schritt von dem äſthetiſchen Zuſtand zu dem logiſchen 
und moraliſchen (von der Schönheit zur Wahrheit und 
zur Pflicht) iſt daher unendlich leichter, als der Schritt von 
dem phyſiſchen Zuftande zu dem äſthetiſchen (von dem bloßen 
blinden Leben zur Form) war. Jenen Schritt kann der 
Menſch durch ſeine bloße Freiheit vollbringen, da er ſich 
bloß zu nehmen, und nicht zu geben, bloß ſeine Natur zu 
vereinzeln, nicht zu erweitern braucht; der äſthetiſch ge⸗ 
ftimmte Menſch wird allgemein gültig urteilen und allgemein 
gültig handeln, ſobald er es wollen wird. Den Schritt von 
der rohen Materie zur Schönheit, wo eine ganz neue Tä— 
tigkeit in ihm eröffnet werden ſoll, muß die Natur ihm 
erleichtern, und fein Wille kann über eine Stimmung nichts 
gebieten, die ja dem Willen ſelbſt erſt das Daſein gibt. 
Am den äſthetiſchen Menſchen zur Sinſicht und großen 
Seſinnungen zu führen, darf man ihm weiter nichts als 
wichtige Anläſſe geben; um von dem ſinnlichen Menſchen 
eben das zu erhalten, muß man erſt ſeine Natur verän⸗ 
dern. Bei jenem braucht es oft nichts als die Aufforderung 


einer erhabenen Situation (die am unmittelbarſten auf das 
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Willensvermögen wirkt), um ihn zum Held und zum Weiſen 
zu machen; dieſen muß man erft unter einen andern Him⸗ 
mel verſetzen. 

Es gehört alſo zu den wichtigſten Aufgaben der Kultur, 
den Menſchen auch ſchon in ſeinem bloß phyſiſchen Leben 
der Form zu unterwerfen und ihn, ſo weit das Reich der 
Schönheit nur immer reichen kann, äfthetiſch zu machen, 
weil nur aus dem äſthetiſchen, nicht aber aus dem phyſiſchen 
Zuſtand der moraliſche ſich entwickeln kann. Soll der Menſch 
in jedem einzelnen Fall das Vermögen beſitzen, fein Ar— 
teil und ſeinen Willen zum Arteil der Sattung zu machen, 
ſoll er aus jedem beſchränkten Daſein den Durchgang zu 
einem unendlichen finden, aus jedem abhängigen Zuſtand 
zur Selbſtändigkeit und Freiheit den Aufſchwung nehmen 
können, ſo muß dafür geſorgt werden, daß er in keinem 
Momente bloß Individuum ſei und bloß dem Naturgeſetz 
diene. Soll er fähig und fertig ſein, aus dem engen Kreis 
der Naturzwecke ſich zu Vernunftzwecken zu erheben, ſo 
muß er ſich ſchon innerhalb der erſtern für die letztern ge⸗ 
übt und ſchon feine phyſiſche Beſtimmung mit einer ge- 
wiſſen Freiheit der Seiſter, d. i. nach Seſetzen der Schön⸗ 
heit, ausgeführt haben. 

And zwar kann er dieſes, ohne dadurch im geringſten ſeinem 
phuſiſchen Zweck zu widerſprechen. Die Anforderungen der 
Natur an ihn gehen bloß auf das, was er wirkt, auf den 
Inhalt ſeines Handelns; über die Art, wie er wirkt, über 
die Form desſelben, iſt durch die Naturzwecke nichts be⸗ 
ſtimmt. Die Anforderungen der Vernunft hingegen ſind 
ſtreng auf die Form ſeiner Tätigkeit gerichtet. Zo notwendig 
es alſo für ſeine moraliſche Geftimmung iſt, daß er rein 
moraliſch fei, daß er eine abſolute Selbſttätigkeit beweiſe, 
fo gleichgültig iſt es für ſeine phyſiſche Geftimmung, ob 
er rein phyſiſch iſt, ob er ſich abſolut leidend verhält. In 
Rückſicht auf dieſe letztere iſt es alſo ganz in ſeine Wille 
kür geſtellt, ob er fie bloß als Sinnenweſen und als Natur⸗ 


kraft (als eine Kraft nämlich, welche nur wirkt, je nach⸗ 
285 


dem fie erleidet), oder ob et fie zugleich als abſolute Kraft, 
als Vernunftweſen ausführen will, und es dürfte wohl keine 
Frage fein, welches von beiden ſeiner Würde mehr ent⸗ 
ſpricht. Vielmehr, fo ſehr es ihn erniedrigt und ſchändet, 
dasjenige aus ſinnlichem Antriebe zu tun, wozu er ſich aus 
reinen Motiven der Pflicht beftimmt haben ſollte, fo febr 
ehrt und adelt es ihn, auch da nach Seſetzmäßigkeit, nach 
Harmonie, nach Anbeſchränktheit zu ſtreben, wo der ge— 
meine Menſch nur fein erlaubtes Verlangen ſtillt“). Mit 


) Dieſe geiſtreiche und äſthetiſch freie Behandlung gemeiner 
Wirklichkeit iſt, wo man ſie auch antrifft, das Kennzeichen einer 
edeln Seele. Edel ift überhaupt ein Semüt zu nennen, welches 
die Sabe beſitzt, auch das beſchränkteſte Seſchäft und den klein⸗ 
lichſten Segenſtand durch die Behandlungsweiſe in ein An⸗ 
endliches zu verwandeln. Edel heißt jede Form, welche dem, 
was ſeiner Natur nach bloß dient (bloßes Mittel iſt), das 
Sepräge der Selbſtändigkeit aufdrückt. Cin edler Geift begnügt 
ſich nicht damit, ſelbſt frei zu ſein; er muß alles andere um ſich 
her, auch das Lebloſe in Freiheit ſetzen. Schönheit aber iſt der 
einzig mögliche Ausdruck der Freiheit in der Erſcheinung. Der 
vorherrſchende Ausdruck des Verſtandes in einem Seſicht, einem 
Kunſtwerk u. dgl. kann daher niemals edel ausfallen, wie er 
denn auch niemals ſchön iſt, weil er die Abhängigkeit (welche 
von der Zweckmäßigkeit nicht zu trennen iſt) heraushebt, anſtatt 
ſie zu verbergen. 

Der Moralphiloſoph lehrt uns zwar, daß man nie mehr 
tun könne als feine Pflicht, und er hat vollkommen Recht, 
wenn er bloß die Beziehung meint, welche Handlungen auf 
das Moralgeſetz haben. Aber bei Handlungen, welche ſich bloß 
auf einen Zweck beziehen, über dieſen Zweck noch hinaus 
ins Uberſinnliche gehen (welches hier nichts anders heißen 
kann als das Phyſiſche äſthetiſch ausführen), heißt zugleich 
über die Pflicht hinaus gehen, indem dieſe nur vorſchreiben 
kann, daß der Wille heilig ſei, nicht daß auch ſchon die Na— 
tur ſich geheiligt habe. Es gibt alſo zwar kein moraliſches, 
aber es gibt ein äſthetiſches Wbertreffen der Pflicht, und ein 
ſolches Betragen heißt edel. Sben deswegen aber, weil bei dem 
Edeln immer ein Gberfluß wahrgenommen wird, indem das- 
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einem Wort: im Gebiete der Wahrheit und Moralität 
darf die Empfindung nichts zu beſtimmen haben; aber im 
Bezirke der Slückſeligkeit darf Form fein und darf der 
Spieltrieb gebieten. 

Alſo hier ſchon, auf dem gleichgültigen Felde des phy⸗ 
ſiſchen Lebens, muß der Menſch ſein moraliſches anfangen; 
noch in ſeinem Leiden muß er ſeine Zelbſttätigkeit, noch 
innerhalb ſeiner ſinnlichen Schranken ſeine Vernunftfreiheit 
beginnen. Schon ſeinen Neigungen muß er das Seſetz ſeines 
Willens auflegen; er muß, wenn Sie mir den Ausdruck 
verſtatten wollen, den Krieg gegen die Materie in ihre 
eigene Grenze ſpielen, damit er es überhoben fei, auf dem 
heiligen Boden der Freiheit gegen dieſen furchtbaren Feind 
zu fechten; er muß lernen edler begehren, damit er nicht 
nötig habe, erhaben zu wollen. Dieſes wird geleiftet durch 


jenige auch einen freien formalen Wert beſitzt, was bloß einen 
materialen zu haben brauchte, oder mit dem innern Wert, den 
es haben ſoll, noch einen äußern, der ihm fehlen dürfte, ver⸗ 
einigt, fo haben manche äſthetiſchen Uberfluß mit einem mora: 
liſchen verwechſelt und, von der Erſcheinung des Edeln verführt, 
eine Willkür und Zufälligkeit in die Moralität ſelbſt hineinge⸗ 
tragen, wodurch ſie ganz würde aufgehoben werden. 

Von einem edeln Betragen iſt ein erhabenes zu unterſcheiden. 
Das erſte geht über die ſittliche Verbindlichkeit noch hinaus, 
aber nicht ſo das letztere, obgleich wir es ungleich höher als 
jenes achten. Wir achten es aber nicht deswegen, weil es den 
Vernunftbegriff ſeines Objekts (des Moralgeſetzes), ſondern 
weil es den Erfahrungsbegriff ſeines Zubjekts (unſre Kenntniſſe 
menſchlicher Willensgüte und Willensſtärke) übertrifft; fo ſchätzen 
wir umgekehrt ein edles Betragen nicht darum, weil es die 
Natur des Subjekts überſchreitet, aus der es vielmehr völlig 
zwanglos hervorfließen muß, ſondern weil es über die Natur 
ſeines Objekts (den phyſiſchen Zweck) hinaus in das Seiſter⸗ 
reich ſchreitet. Dort, möchte man ſagen, erſtaunen wir über den 
Sieg, den der Segenſtand über den Menſchen davonträgt; bier 
bewundern wir den Schwung, den der Menſch dem Gegenftande 


gibt. 
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äſthetiſche Kultur, welche alles das, worüber weder Natur⸗ 
geſetze die menſchliche Willkür binden noch Vernunftge⸗ 
ſetze, Gefegen der Schönheit unterwirft und in der Form, 
die ſie dem äußern Leben gibt, ſchon das innere eröffnet. 


* 


Vierundzwanzigſter Brief 


Es laſſen fic) alſo drei verſchiedene Momente oder Stus 
fen der Entwicklung unterſcheiden, die ſowohl der einzelne 
Menſch als die ganze Sattung notwendig und in einer be⸗ 
ſtimmten Ordnung durchlaufen müſſen, wenn ſie den ganzen 
Kreis ihrer Beſtimmung erfüllen ſollen. Durch zufällige 
Arſachen, die entweder in dem Einfluß der äußern Dinge 
oder in der freien Willkür des Menſchen liegen, können 
zwar die einzelnen Perioden bald verlängert, bald abge⸗ 
kürzt, aber keine kann ganz überſprungen, und auch die 
Ordnung, in welcher ſie auf einander folgen, kann weder 
durch die Natur noch durch den Willen umgekehrt wer⸗ 
den. Der Menſch in ſeinem phyſiſchen Zuſtand erleidet 
bloß die Macht der Natur; er entledigt ſich dieſer Macht 
in dem äſthetiſchen Zuſtand, und er beherrſcht ſie in dem 
moraliſchen. 

Was iſt der Menſch, ehe die Schönheit die freie Luft 
ihm entlockt und die ruhige Form das wilde Leben bes 
ſänftigt? Swig einförmig in ſeinen Zwecken, ewig wechſelnd 
in ſeinen Arteilen, ſelbſtſüchtig, ohne er ſelbſt zu fein, uns 
gebunden, ohne frei zu ſein, Sklave, ohne einer Regel zu 
dienen. In dieſer Epoche ift ihm die Welt bloß Schickſal, 
noch nicht Segenftand; alles hat nur Exiſtenz für ihn, 
inſofern es ihm Exiſtenz verſchafft; was ihm weder gibt 
noch nimmt, iſt ihm gar nicht vorhanden. Einzeln und ab⸗ 
geſchnitten, wie er ſich ſelbſt in der Reihe der Weſen findet, 
ſteht jede Erſcheinung vor ihm da. Alles, was iſt, iſt ihm 
durch das Machtwort des Augenblicks; jede Veränderung 
ift ihm eine ganz friſche Schöpfung, weil mit dem Not⸗ 
wendigen in ihm die Notwendigkeit außer ihm fehlt, 
288 


welche die wechſelnden Seſtalten in ein Weltall zuſammen— 
bindet und, indem das Individuum flieht, das Seſetz auf 
dem Schauplage feſthält. Amſonſt läßt die Natur ihre 
reiche Mannigfaltigkeit an ſeinen Zinnen vorübergehen; er 
ſieht in ihrer herrlichen Fülle nichts als ſeine Beute, in 
ihrer Macht und Sröße nichts als ſeinen Feind. Entweder 
er fttir3t auf die Segenſtände und will fie in ſich reißen, 
in der Begierde; oder die Segenſtände dringen zerſtörend 
auf ihn ein, und er ſtößt ſie von ſich, in der Verabſcheu⸗ 
ung. In beiden Fällen iſt fein Verhältnis zur Sinnenwelt 
unmittelbare Berührung, und ewig von ihrem Andrang ge- 
ängſtigt, raſtlos von dem gebieteriſchen Bedürfnis gequält, 
findet er nirgends Ruhe als in der Ermattung und nir⸗ 
gends Srenzen als in der erſchöpften Begier. 


Zwar die gewalt'ge Bruft und der Titanen 

Kraftvolles Mark ift ſein 

Sewiſſes Erbteil; doch es ſchmiedete 

Der Gott um ſeine Stirn ein ehern Gand, 

Rat, Mäßigung und Weisheit und Geduld 

Verbarg er ſeinem ſcheuen düſtern Blick. 

Es wird zur Wut ihm jegliche Begier, 

And grenzenlos dringt ſeine Wut umher. 
Iphigenie auf Tauris. 


Mit ſeiner Menſchenwürde unbekannt, iſt er weit ent⸗ 
fernt, ſie in andern zu ehren, und der eignen wilden Sier 
ſich bewußt, fürchtet er ſie in jedem Seſchöpf, das ihm 
ähnlich ſieht. Nie erblickt er andre in ſich, nur ſich in an⸗ 
dern, und die Seſellſchaft, anſtatt ihn zur Gattung aus— 
zudehnen, ſchließt ihn nur enger und enger in ſein Indi⸗ 
viduum ein. In dieſer dumpfen Beſchränkung irrt er durch 
das nachtvolle Leben, bis eine günſtige Natur die Laſt 
des Stoffes von ſeinen verfinfterten Sinnen wälzt, die Re- 
flexion ihn ſelbſt von den Dingen ſcheidet und im Wider⸗ 
ſcheine des Bewußtſeins ſich endlich die Segenſtände zeigen. 
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Dieſer Zuſtand roher Natur läßt ſich freilich, fo wie er 
hier geſchildert wird, bei keinem beſtimmten Volk und Zeit⸗ 
alter nachweiſen; er iſt bloß Idee, aber eine Idee, mit der 
die Erfahrung in einzelnen Zügen aufs genaueſte zuſammen 
ſtimmt. Der Menſch, kann man ſagen, war nie ganz in 
dieſem tieriſchen Zuſtand, aber er iſt ihm auch nie ganz 
entflohen. Auch in den roheſten Subjekten findet man un⸗ 
verkennbare Spuren von Vernunftfreiheit, fo wie es in den 
gebildetſten nicht an Momenten fehlt, die an jenen düſtern 
Naturftand erinnern. Es iſt dem Menſchen einmal eigen, 
das Höchſte und das Niedrigfte in ſeiner Natur zu vers 
einigen, und wenn ſeine Würde auf einer ſtrengen Anter⸗ 
ſcheidung des einen von dem andern beruht, ſo beruht 
auf einer geſchickten Aufhebung dieſes Unterſchieds feine 
Glückſeligkeit. Die Kultur, welche ſeine Würde mit feiner 
Glückſeligkeit in Ubereinftimmung bringen foll, wird alſo 
für die höchſte Reinheit jener beiden Prinzipien in ihrer 
innigſten Vermiſchung zu ſorgen haben. 

Die erjte Erſcheinung der Vernunft in dem Menſchen 
iſt darum noch nicht auch der Anfang ſeiner Menſchheit. 
Dieſe wird erſt durch ſeine Freiheit entſchieden, und die 
Vernunft fängt erſtlich damit an, feine ſinnliche Abhängig⸗ 
keit grenzenlos zu machen; ein Phänomen, das mir für 
ſeine Wichtigkeit und Allgemeinheit noch nicht gehörig ent⸗ 
wickelt ſcheint. Die Vernunft, wiſſen wir, gibt ſich in dem 
Menſchen durch die Forderung des Abſoluten (auf ſich 
ſelbft Gegriindeten und Notwendigen) zu erkennen, welche, 
da ihr in keinem einzelnen Zuſtand ſeines phyſiſchen Lebens 
Senüge geleiſtet werden kann, ihn das Phyſiſche ganz und 
gar zu verlaſſen und von einer beſchränkten Wirklichkeit 
zu Ideen aufzufteigen nötigt. Aber obgleich der wahre Sinn 
jener Forderung iſt, ihn den Schranken der Zeit zu ente 
reißen und von der ſinnlichen Welt zu einer Idealwelt 
empor zu führen, fo kann fie doch durch eine (in diefer 
Spoche der herrſchenden Sinnlichkeit kaum zu vermeidende) 


Mißdeutung auf das phyſiſche Leben ſich richten und den 
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Menſchen, anſtatt ihn unabhängig zu machen, in die furcht⸗ 
barfte Knechtſchaft ſtürzen. 

And fo verhält es ſich auch in der Tat. Auf den Flic 
geln der Sinbildungskraft verläßt der Menſch die engen 
Schranken der Gegenwart, in welche die bloße Tierheit ſich 
einſchließt, um vorwärts nach einer unbeſchränkten Zukunft 
zu ftreben; aber indem vor ſeiner ſchwindelnden Imagi⸗ 
nation das Unendliche aufgeht, hat ſein Herz noch nicht 
aufgehört, im Einzelnen zu leben und dem Augenblick zu 
dienen. Mitten in ſeiner Tierheit überraſcht ihn der Trieb 
zum Abſoluten — und da in dieſem dumpfen 3uftande alle 
ſeine Beſtrebungen bloß auf das Materielle und Zeitliche 
gehen und bloß auf ſein Individuum ſich begrenzen, ſo 
wird er durch jene Forderung bloß veranlaßt, fein Indi⸗ 
viduum, anſtatt von demſelben zu abſtrahieren, ins End⸗ 
loſe auszudehnen, anftatt nach Form nach einem unvers 
ſiegenden Stoff, anftatt nach dem Anveränderlichen nach 
einer ewig dauernden Veränderung und nach einer abfo- 
luten Verſicherung ſeines zeitlichen Daſeins zu ſtreben. Der 
nämliche Trieb, der ihn, auf fein Denken und Tun anges 
wendet, zur Wahrheit und Moralität führen ſollte, bringt 
jetzt, auf ſein Leiden und Empfinden bezogen, nichts als 
ein unbegrenztes Verlangen, als ein abſolutes Bedürfnis 
hervor. Die erſten Früchte, die er in dem Seiſterreich 
erntet, ſind alſo Sorge und Furcht; beides Wirkungen 
der Vernunft, nicht der Sinnlichkeit, aber einer Vernunft, 
die ſich in ihrem Segenſtand vergreift und ihren Imperativ 
unmittelbar auf den Stoff anwendet. Früchte dieſes Baumes 
find alle unbedingte Slückſeligkeitsſyſteme, fie mögen den 
heutigen Tag oder das ganze Leben oder, was ſie um nichts 
ehrwürdiger macht, die ganze Swigkeit zu ihrem Segen⸗ 
ftand haben. Eine grenzenloſe Dauer des Daſeins und Wobl- 
ſeins, bloß um des Daſeins und Wohlſeins willen, ift bloß 
ein Ideal der Begierde, mithin eine Forderung, die nur 
von einer ins Abſolute ſtrebenden Tierheit kann aufgeworfen 


werden. Ohne alſo durch eine Vernunftäußerung dieſer Art 
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etwas für ſeine Menſchheit zu gewinnen, verliert er dadurch 
bloß die glückliche Beſchränktheit des Tiers, vor welchem 
er nun bloß den unbeneidenswerten Vorzug beſitzt, über 
dem Streben in die Ferne den Beſitz der Segenwart zu 
verlieren, ohne doch in der ganzen grenzenloſen Ferne je 
etwas anders als die Gegenwart zu ſuchen. 

Aber wenn ſich die Vernunft auch in ihrem Objekt nicht 
vergreift und in der Frage nicht irrt, ſo wird die Sinnlich⸗ 
keit noch lange Zeit die Antwort verfälſchen. Sobald der 
Menſch angefangen hat, ſeinen Verftand zu brauchen und 
die Erſcheinungen umher nach Arſachen und Zwecken zu 
verknüpfen, ſo dringt die Vernunft, ihrem Begriffe gemäß, 
auf eine abſolute Verknüpfung und auf einen unbedingten 
Grund. Am ſich eine ſolche Forderung auch nur aufwerfen 
zu können, muß der Menſch über die Sinnlichkeit ſchon 
hinausgeſchritten ſein; aber eben dieſer Forderung bedient 
ſie ſich, um den Flüchtling zurückzuholen. Hier wäre näm⸗ 
lich der Punkt, wo er die Sinnenwelt ganz und gar vere 
laſſen und zum reinen Ideenreich ſich aufſchwingen mußte; 
denn der Verſtand bleibt ewig innerhalb des Bedingten 
ſtehen und frägt ewig fort, ohne je auf ein Letztes zu ge⸗ 
raten. Da aber der Menſch, von dem hier geredet wird, 
einer ſolchen Abjtrattion noch nicht fähig iſt, fo wird er, 
was er in ſeinem ſinnlichen Erkenntniskreiſe nicht findet 
und über denſelben hinaus in der reinen Vernunft noch 
nicht ſucht, unter demſelben in ſeinem Sefühlkreiſe ſuchen 
und dem Scheine nach finden. Die Sinnlichkeit zeigt ihm 
zwar nichts, was fein eigener Grund wäre und ſich ſelbſt 
das Geſetz gäbe; aber fie zeigt ihm etwas, was von keinem 
Srunde weiß und kein Seſetz achtet. Da er alſo den fragen— 
den Verſtand durch keinen letzten und innern Srund zur 
Rube bringen kann, fo bringt er ihn durch den Begriff 
des Srundloſen wenigſtens zum Schweigen und bleibt inner⸗ 
halb der blinden Nötigung der Materie ftehen, da er die 
erhabene Notwendigkeit der Vernunft noch nicht zu ere 
faſſen vermag. Weil die Sinnlichkeit keinen andern Zweck 
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kennt als ihren Vorteil und ſich durch keine andre Ar⸗ 
ſache als den blinden Zufall getrieben fühlt, ſo macht er 
jenen zum Beſtimmer ſeiner Handlungen und dieſen zum 
Beherrſcher der Welt. 

Selbft das Heilige im Menſchen, das Moralgeſetz, kann 
bei ſeiner erſten Erſcheinung in der Sinnlichkeit dieſer Ver⸗ 
fälſchung nicht entgehen. Da es bloß verbietend und gegen 
das Intereſſe ſeiner ſinnlichen Selbſtliebe ſpricht, fo muß 
es ibm fo lange als etwas Auswärtiges erſcheinen, als er 
noch nicht dahin gelangt ift, jene Selbſtliebe als das Auss 
wärtige und die Stimme der Vernunft als ſein wahres 
Selbft anzuſehen. Er empfindet alſo bloß die Feffeln, welche 
die letztere ihm anlegt, nicht die unendliche Befreiung, die 
ſie ihm verſchafft. Ohne die Würde des Seſetzgebers in 
ſich zu ahnen, empfindet er bloß den Zwang und das ohn⸗ 
mächtige Widerftreben des Antertans. Weil der ſinnliche 
Trieb dem moraliſchen in ſeiner Erfahrung vorhergeht, 
ſo gibt er dem Seſetz der Notwendigkeit einen Anfang in 
der Zeit, einen poſitiven Arſprung, und durch den un⸗ 
glückſeligſten aller Irrtümer macht er das Anveränderliche 
und Swige in ſich zu einem Accidens des Vergänglichen. 
Er überredet ſich, die Begriffe von Recht und Anrecht 
als Statuten anzuſehen, die durch einen Willen eingeführt 
wurden, nicht die an ſich ſelbft und in alle Swigkeit gül⸗ 
tig ſind. Wie er in Erklärung einzelner Naturphänomene 
über die Natur hinausſchreitet und außerhalb derſelben 
ſucht, was nur in ihrer innern Seſetzmäßigkeit kann ge⸗ 
funden werden, ebenfo ſchreitet er in Erklärung des Sitt⸗ 
lichen über die Vernunft hinaus und verſcherzt ſeine 
Menſchheit, indem er auf dieſem Weg eine Sottheit ſucht. 
Rein Wunder, wenn eine Religion, die mit Wegwerfung 
ſeiner Menſchheit erkauft wurde, ſich einer ſolchen Ab⸗ 
ſtammung würdig zeigt, wenn er Seſetze, die nicht von 
Swigkeit her banden, auch nicht für unbedingt und in 
alle Ewigkeit bindend hält. Er hat es nicht mit einem 
heiligen, bloß mit einem mächtigen Weſen zu tun. Der 
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Geift ſeiner Sottesverehrung iſt alſo Furcht, die ihn ernledrigt, 
nicht Ehrfurcht, die ihn in ſeiner eigenen Schätzung erhebt. 

Obgleich dieſe mannigfaltigen Abweichungen des Men⸗ 
ſchen von dem Ideale ſeiner Beftimmung nicht alle in der 
nämlichen Epoche ftatthaben können, indem derfelbe von 
der Sedankenloſigkeit zum Irrtum, von der Willenlofig- 
keit zur Willensverderbnis mehrere Stufen zu durchwan⸗ 
dern hat, fo gehören doch alle zum Gefolge des phyſiſchen 
Zuſtandes, weil in allen der Trieb des Lebens über den 
Formtrieb den Meiſter ſpielt. Es fei nun, daß die Ver— 
nunft in dem Menſchen noch gar nicht geſprochen habe 
und das DPhyſiſche noch mit blinder Notwendigkeit über 
ihn herrſche, oder daß ſich die Vernunft noch nicht genug 
von den Sinnen gereinigt habe und das Moraliſche dem 
Dbufifcben noch diene: fo iſt in beiden Fällen das einzige 
in ihm gewalthabende Prinzip ein materielles und der 
Menſch, wenigſtens ſeiner letzten Tendenz nach, ein ſinn⸗ 
liches Weſen — mit dem einzigen Anterſchied, daß er in 
dem erſten Fall ein vernunftloſes, in dem zweiten ein ver⸗ 
nünftiges Tier iſt. Er ſoll aber keines von beiden, er ſoll 
Menſch ſein; die Natur ſoll ihn nicht ausſchließend und 
die Vernunft foll ihn nicht bedingt beherrſchen. Beide Se⸗ 
ſetzgebungen ſollen vollkommen unabhängig von einander 
beſtehen und dennoch vollkommen einig ſein. 


* 


Fünfundzwanzigſter Brief 8 

Solange der Menſch, in ſeinem erſten phyſiſchen Zu⸗ 
ftande, die Sinnenwelt bloß leidend in fic) aufnimmt, bloß 
empfindet, iſt er auch noch völlig eins mit derſelben, und 
eben weil er ſelbſt bloß Welt iſt, ſo iſt für ihn noch keine 
Welt. Erft wenn er in ſeinem äſthetiſchen Stande ſie außer 
ſich ſtellt oder betrachtet, ſondert ſich ſeine Perſönlich⸗ 
keit von ihr ab, und es erſcheint ihm eine Welt, weil er 
aufgehört hat, mit derſelben Eins auszumachen“). 

) Ich erinnere noch einmal, daß dieſe beiden Perioden zwar 
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Die Betrachtung (Reflexion) iſt das erſte liberale Vere 
hältnis des Menſchen zu dem Weltall, das ihn umgibt. 
Wenn die Begierde ihren Gegenftand unmittelbar ergreift, 
ſo rückt die Betrachtung den ihrigen in die Ferne und 
macht ihn eben dadurch zu ihrem wahren und unverlier⸗ 
baren Eigentum, daß fie ihn vor der Leidenſchaſt flüchtet. 
Die Notwendigkeit der Natur, die ihn im Zuftand der 
bloßen Empfindung mit ungeteilter Sewalt beherrſchte, 
läßt bei der Reflexion von ihm ab, in den Sinnen erfolgt 
ein augenblicklicher Friede, die Zeit ſelbſt, das ewig Wan⸗ 
delnde, ſteht ſtill, indem des Bewußtſeins zerftreute Strahlen 
ſich ſammeln, und ein Nachbild des Unendlichen, die Form, 
reflektiert ſich auf dem vergänglichen Srunde. Sobald es 
Licht wird in dem Menſchen, ift auch außer ihm keine 
Nacht mehr; ſobald es ſtille wird in ihm, legt ſich auch 
der Sturm in dem Weltall, und die ſtreitenden Kräfte der 
Natur finden Ruhe zwiſchen bleibenden Srenzen. Daher 
kein Wunder, wenn die uralten Dichtungen von dieſer 
großen Begebenheit im Innern des Menſchen als von 


in der Idee notwendig von einander zu trennen ſind, in der 
Erfahrung aber ſich mehr oder weniger vermiſchen. Auch muß 
man nicht denken, als ob es eine Zeit gegeben habe, wo der 
Menſch nur in dieſem phuſiſchen Stande ſich befunden, und eine 
Zeit, wo er ſich ganz von demſelben losgemacht hätte. Sobald 
der Menſch einen Gegenftand ſieht, fo iſt er ſchon nicht mehr 
in einem bloß phufifden Zuſtand, und ſolang' er fortfahren wird, 
einen Segenſtand zu ſehen, wird er auch jenem phyſiſchen Stand 
nicht entlaufen, weil er ja nur ſehen kann, inſofern er empfins 
det. Jene drei Momente, welche ich am Anfang des vierund⸗ 
zwanzigſten Briefs namhaft machte, ſind alſo zwar, im ganzen 
betrachtet, drei verſchiedene Epochen für die Entwicklung der 
ganzen Menſchheit und für die ganze Entwicklung eines ein— 
zelnen Menſchen; aber ſie laſſen ſich auch bei jeder einzelnen 
Wahrnehmung eines Objekts unterſcheiden und ſind mit einem 
Wort die notwendigen Bedingungen jeder Erkenntnis, die wir 


durch die Sinne erhalten. 
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einer Revolution in der Außenwelt reden und den Gee 
danken, der über die Zeitgeſetze ſiegt, unter dem Bilde des 
Zeus verſinnlichen, der das Reich des Saturnus endigt. 

Aus einem Sklaven der Natur, folang’ er fie bloß emp⸗ 
findet, wird der Menſch ihr Seſetzgeber, ſobald er fie denkt. 
Die ihn vordem nur als Macht beherrſchte, ſteht jetzt als 
Objekt vor ſeinem richtenden Blick. Was ihm Objekt 
iſt, hat keine Sewalt über ihn, denn um Objekt zu ſein, 
muß es die ſeinige erfahren. Soweit er der Materie Form 
gibt, und ſolange er ſie gibt, iſt er ihren Wirkungen un⸗ 
verletzlich; denn einen Geift kann nichts verletzen, als was 
ihm die Freiheit raubt, und er beweiſt ja die feinige, in⸗ 
dem er das Formlofe bildet. Nur wo die Maſſe ſchwer 
und geſtaltlos herrſcht und zwiſchen unſichern Srenzen die 
trüben Amriſſe wanken, hat die Furcht ihren Sitz; jedem 
Schrecknis der Natur iſt der Menſch überlegen, ſobald er 
ihm Form zu geben und es in ſein Objekt zu verwandeln 
weiß. So wie er anfängt, ſeine Selbſtändigkeit gegen die 
Natur als Erſcheinung zu behaupten, ſo behauptet er auch 
gegen die Natur als Macht ſeine Würde, und mit edler 
Freiheit richtet er ſich auf gegen ſeine Sötter. Zie werfen 
die Seſpenſterlarven ab, womit fie ſeine Kindheit gedngftigt — 
hatten, und überraſchen ihn mit ſeinem eigenen Bild, in⸗ 
dem fie ſeine Vorſtellung werden. Das göttliche Monſtrum 
des Morgenländers, das mit der blinden Stärke des Raub⸗ 
tiers die Welt verwaltet, zieht ſich in der griechiſchen Phan⸗ 
taſie in den freundlichen Kontur der Menſchheit zuſammen, 
das Reich der Titanen fällt, und die unendliche Kraft iſt 
durch die unendliche Form gebändigt. 

Aber indem ich bloß einen Ausgang aus der materiellen 
Welt und einen Wbergang in die Seiſterwelt ſuchte, hat 
mich der freie Lauf meiner Sinbildungskraft ſchon mitten 
in die letztere hineingeführt. Die Schönheit, die wir ſuchen, 
liegt bereits hinter uns, und wir haben ſie überſprungen, 
indem wir von dem bloßen Leben unmittelbar zu der reinen 
Seſtalt und zu dem reinen Objekt übergingen. Ein ſolcher 
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Sprung ijt nicht in der menſchlichen Natur, und um gleichen 
Schritt mit dieſer zu halten, werden wir zu der Zinnen— 
welt wieder umkehren müſſen. 

Die Schönheit iſt allerdings das Werk der freien Be— 
trachtung, und wir treten mit ihr in die Welt der Ideen 
— aber was wohl zu bemerken iſt, ohne darum die finn- 
liche Welt zu verlaſſen, wie bei Erkenntnis der Wahrheit 
geſchieht. Dieſe iſt das reine Produkt der Abſonderung von 
allem, was materiell und zufällig iſt, reines Objekt, in 
welchem keine Schranke des Subjekts zurückbleiben darf, 
reine Selbſttätigkeit ohne Beimiſchung eines Leidens. Zwar 
gibt es auch von der höchſten Abſtraktion einen Rückweg 
zur Sinnlichkeit, denn der Sedanke rührt die innre Emp⸗ 
findung, und die Vorſtellung logiſcher und moraliſcher Eins 
heit geht in ein Sefühl ſinnlicher Ubereinftimmung über. 
Aber wenn wir uns an Erkenntniſſen ergötzen, ſo unter— 
ſcheicen wir ſehr genau unſere Vorſtellung von unferer 
Empfindung und ſehen dieſe letztere als etwas Zufälliges 
an, was gar wohl wegbleiben könnte, ohne daß deswegen 
die Erkenntnis aufhörte und Wahrheit nicht Wahrheit 
wäre. Aber ein ganz vergebliches Unternehmen würde es 
fein, dieſe Beziehung auf das Empfindungsvermögen von 
der Vorſtellung der Schönheit abſondern zu wollen; daher 
wir nicht damit ausreichen, uns die eine als den Effekt 
der andern zu denken, ſondern beide zugleich und wechſel⸗ 
ſeitig als Effekt und als Arſache anſehen müſſen. In un⸗ 
ſerm Vergnügen an Erkenntniſſen unterſcheiden wir ohne 
Mähe den Ubergang von der Tätigkeit zum Leiden und 
bemerken deutlich, daß das erſte vorüber iſt, wenn das 
letztere eintritt. In unſerm Wohlgefallen an der Schönheit 
hingegen läßt ſich keine ſolche Succeffion zwiſchen der Tatig- 
keit und dem Leiden unterſcheiden, und die Reflexion zer⸗ 
fließt hier fo vollkommen mit dem Gefühle, daß wir die 
Form unmittelbar zu empfinden glauben. Die Schönheit 
iſt alſo zwar Gegenftand für uns, weil die Reflexion die 
Bedingung iſt, unter der wir eine Empfindung von ihr 
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haben; zugleich aber iſt ſie ein Zuſtand unfers Sub- 
jekts, weil das Sefühl die Bedingung ift, unter der wir 
eine Dorftellung von ihr haben. Sie iſt alſo zwar Form, 
weil wir fie betrachten; zugleich aber ift fie Leben, weil 
wir fie fühlen. Mit einem Wort: fie ift zugleich unſer Zu⸗ 
ſtand und unjre Tat. 

And eben weil fie dieſes beides zugleich iſt, fo dient fie 
uns alſo zu einem ſiegenden Beweis, daß das Leiden die 
Tätigkeit, daß die Materie die Form, daß die Beſchrän⸗ 
kung die Anendlichkeit keineswegs ausſchließe — daß mit⸗ 
hin durch die notwendige phyſiſche Abhängigkeit des Men⸗ 
ſchen ſeine moraliſche Freiheit keineswegs aufgehoben werde. 
Sie beweiſt dieſes, und, ich muß hinzuſetzen, fie allein 
kann es uns beweiſen. Denn da beim Senuß der Wahr⸗ 
heit oder der logiſchen Cinbeit die Empfindung mit dem 
Sedanken nicht notwendig eins iſt, ſondern auf denſelben 
zufällig folgt, ſo kann uns dieſelbe bloß beweiſen, daß auf 
eine vernünftige Natur eine ſinnliche folgen könne und um⸗ 
gekehrt; nicht, daß beide zuſammen beſtehen, nicht, daß 
ſie wechſelſeitig auf einander wirken, nicht, daß ſie abſolut 
und notwendig zu vereinigen ſind. Vielmehr müßte ſich ge⸗ 
rade umgekehrt aus dieſer Ausſchließung des Gefühls, for 
lange gedacht wird, und des Gedankens, ſolange empfunden 
wird, auf eine Unvereinbarkeit beider Naturen ſchließen 
laſſen, wie denn auch wirklich die Analyften keinen beſſern 
Beweis für die Ausführbarkeit reiner Vernunft in der 
Menſchheit anzuführen wiſſen als den, daß ſie geboten iſt. 
Da nun aber bei dem Senuß der Schönheit oder der äſthe⸗ 
tiſchen Einheit eine wirkliche Vereinigung und Auswechs⸗ 
lung der Materie mit der Form und des Leidens mit der 
Tätigkeit vor fic) geht, fo iſt eben dadurch die Verein- 
barkeit beider Naturen, die Ausfibrbarkeit des Anend⸗ 
lichen in der Endlichkeit, mithin die Möglichkeit der er⸗ 
habenſten Menſchheit bewieſen. 

Wir dürfen alſo nicht mehr verlegen fein, einen Where 


gang von der ſinnlichen Abhängigkeit zu der moraliſchen 
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Freiheit zu finden, nachdem durch die Schönheit der Fall 
gegeben iſt, daß die letztere mit der erſtern vollkommen zu⸗ 
ſammen beſtehen könne, und daß der Menſch, um ſich als 
Seiſt zu erweiſen, der Materie nicht zu entfliehen brauche. 
Iſt er aber ſchon in Semeinſchaft mit der Sinnlichkeit fret, 
wie das Faktum der Schönheit lehrt, und iſt Freiheit etwas 
Abſolutes und Uberſinnliches, wie ihr Begriff notwendig 
mit ſich bringt, ſo kann nicht mehr die Frage ſein, wie er 
dazu gelange, ſich von den Schranken zum Abſoluten zu 
erheben, ſich in ſeinem Denken und Wollen der Sinnlic- 
keit entgegenzuſetzen, da dieſes ſchon in der Schönheit ge— 
ſchehen iſt. Es kann, mit einem Wort, nicht mehr die 
Frage ſein, wie er von der Schönheit zur Wahrheit über⸗ 
gehe, die dem Vermögen nach ſchon in der erſten liegt, 
ſondern wie er von einer gemeinen Wirklichkeit zu einer 
äfthetiſchen, wie er von bloßen Lebensgefühlen zu Schön⸗ 
heitsgefühlen den Weg ſich bahne. 


* 


Zechsundzwanzigſter Brief 

Da die äſthetiſche Stimmung des Semüts, wie ich in 
den vorhergehenden Briefen entwickelt habe, der Freiheit 
erſt die Entftehung gibt, fo iſt leicht einzuſehen, daß fie 
nicht aus derſelben entſpringen und folglich keinen mora⸗ 
liſchen Arſprung haben könne. Ein Seſchenk der Natur 
muß fie fein; die Gunft der Zufälle allein kann die Feſſeln 
des phyſiſchen Standes löſen und den Wilden zur Schön⸗ 
heit führen. 

Der Reim der letztern wird ſich gleich wenig entwickeln, 
wo eine karge Natur den Menſchen jeder Erquickung be⸗ 
raubt, und wo eine verſchwenderiſche ihn von jeder eigenen 
Anſtrengung losſpricht — wo die ftumpfe Sinnlichkeit kein 
Bedürfnis fühlt, und wo die heftige Begier keine Sätti⸗ 
gung findet. Nicht da, wo der Menſch ſich troglodytiſch 
in Höhlen birgt, ewig einzeln iſt und die Menſchheit nie 
außer ſich findet, auch nicht da, wo er nomadiſch in großen 
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Heermaſſen zieht, ewig nur Zahl iſt und die Menſchheit nie 
in ſich findet — da allein, wo er in eigener Hütte ftill mit 
ſich ſelbſt und, fobald er heraustritt, mit dem ganzen Ses 
ſchlechte ſpricht, wird ſich ihre liebliche Knoſpe entfalten. 
Da wo ein leichter Ather die Sinne jeder leiſen Berührung 
eröffnet und den üppigen Stoff eine energiſche Wärme be⸗ 
ſeelt — wo das Reich der blinden Maſſe ſchon in der leb- 
loſen Schöpfung geſtürzt iſt und die ſiegende Form auch 
die niedrigſten Naturen veredelt — dort in den fröhlichen 
Verhältniſſen und in der geſegneten Zone, wo nur die 
Tätigkeit zum Senuſſe und nur der Senuß zur Tätigkeit 
führt, wo aus dem Leben ſelbſt die heilige Ordnung quillt 
und aus dem Seſetz der Ordnung ſich nur Leben ent⸗ 
wickelt — wo die Einbildungskraft der Wirklichkeit ewig 
entflieht und dennoch von der Einfalt der Natur nie ver⸗ 
irret — hier allein werden ſich Zinne und Seiſt, empfangende 
und bildende Kraft in dem glücklichen Sleichmaß entwickeln, 
welches die Seele der Schönheit und die Bedingung der 
Menſchheit iſt. 

And was iſt es für ein Phänomen, durch welches ſich 
bei dem Wilden der Eintritt in die Menſchheit verkün⸗ 
digt? So weit wir auch die Geſchichte befragen, es iſt dass 
felbe bei allen Völkerſtämmen, welche der Sklaverei des 
tieriſchen Standes entſprungen ſind: die Freude am Schein, 
die Neigung zum Putz und zum Spiele. 

Die höchſte Stupidität und der höchſte Verſtand haben 
darin eine gewiſſe Affinität mit einander, daß beide nur 
das Reelle ſuchen und für den bloßen Schein gänzlich 
unempfindlich ſind. Nur durch die unmittelbare Segenwart 
eines Objekts in den Sinnen wird jene aus ihrer Ruhe 
geriſſen, und nur durch Zurückführung ſeiner Begriffe auf 
Tatſachen der Erfahrung wird der letztere zur Ruhe ge— 
bracht; mit einem Wort, die Dummheit kann ſich nicht 
über die Wirklichkeit erheben und der Verſtand nicht unter 
der Wahrheit ſtehen bleiben. Inſofern alſo das Bedürf— 
nis der Realität und die Anhänglichkeit an das Wirkliche 
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bloße Folgen des Mangels find, iſt die Sleichgültigkeit 
gegen Realität und das Intereſſe am Schein eine wahre 
Erweiterung der Menſchheit und ein entſchiedener Sdritt 
zur Kultur. Fürs erſte zeugt es von einer äußern Frei⸗ 
heit: denn ſolange die Not gebietet und das Bedürfnis 
drängt, ift die Einbildungskraft mit ſtrengen Feſſeln an 
das Wirkliche gebunden; erſt wenn das Bedürfnis geſtillt 
iſt, entwickelt ſie ihr ungebundenes Vermögen. Es zeugt 
aber auch von einer innern Freiheit, weil es uns eine Kraft 
ſehen läßt, die unabhängig von einem äußern Stoffe ſich 
durch ſich ſelbft in Bewegung ſetzt, und die Energie genug 
beſitzt, die andringende Materie von ſich zu halten. Die 
Realität der Dinge ift ihr (der Dinge) Werk; der Schein 
der Dinge ift des Menſchen Werk, und ein Semüt, das 
ſich am Scheine weidet, ergötzt ſich ſchon nicht mehr an 
dem, was es empfängt, ſondern an dem, was es tut. 
Es verſteht ſich wohl von ſelbſt, daß hier nur von dem 
äſthetiſchen Schein die Rede iſt, den man von der Wirk⸗ 
lichkeit und Wahrheit unterſcheidet, nicht von dem logiſchen, 
den man mit derſelben verwechſelt — den man folglich liebt, 
weil er Schein iſt, und nicht, weil man ihn für etwas Beſſeres 
hält. Nur der erfte iſt Spiel, da der letzte bloß Betrug 
iſt. Den Schein der erften Art für etwas gelten laſſen, 
kann der Wahrheit niemals Eintrag tun, weil man nie 
Sefahr läuft, ihn derſelben unterzuſchieben, was doch die 
einzige Art iſt, wie der Wahrheit geſchadet werden kann; 
ihn verachten, heißt alle ſchöne Kunjt überhaupt verachten, 
deren Weſen der Schein iſt. Indeſſen begegnet es dem Ver⸗ 
ftande zuweilen, ſeinen Eifer für Realität bis zu einer 
ſolchen Anduldſamkeit zu treiben und über die ganze Kunft 
des ſchönen Scheins, weil fie bloß Schein iſt, ein weg⸗ 
werfendes Arteil zu ſprechen; dies begegnet aber dem Ver⸗ 
ftande nur alsdann, wenn er ſich der obengedachten Affini⸗ 
tät erinnert. Von den notwendigen Srenzen des ſchönen 
Scheins werde ich noch einmal insbeſondere zu reden Ver⸗ 
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Die Natur ſelbfſt iſt es, die den Menſchen von der Re⸗ 
alität zum Scheine emporhebt, indem fie ihn mit zwei Sinnen 
ausrüſtete, die ihn bloß durch den Schein zur Erkenntnis 
des Wirklichen führen. In dem Auge und dem Ohr iſt die 
andringende Materie ſchon hinweggewälzt von den Sinnen, 
und das Objekt entfernt ſich von uns, das wir in den 
tieriſchen Zinnen unmittelbar berühren. Was wir durch 
das Auge ſehen, iſt von dem verſchieden, was wir e m p⸗ 
finden; denn der Verſtand ſpringt über das Licht hinaus 
zu den Segenſtänden. Der Segenftand des Takts iſt eine 
Sewalt, die wir erleiden; der Segenſtand des Auges und 
des Ohres iſt eine Form, die wir erzeugen. Solange der 
Menſch noch ein Wilder iſt, genießt er bloß mit den Sinnen 
des Gefühls, denen die Sinne des Scheins in dieſer Periode 
bloß dienen. Er erhebt ſich entweder gar nicht zum Sehen, 
oder er befriedigt ſich doch nicht mit demſelben. Sobald 
er anfängt, mit dem Auge zu genießen, und das Sehen 
für ihn einen ſelbſtändigen Wert erlangt, fo iſt er auch 
ſchon äſthetiſch frei, und der Spieltrieb hat ſich entfaltet. 

Gleich, ſowie der Spieltrieb ſich regt, der am Scheine 
Sefallen findet, wird ihm auch der nachahmende Bildungs⸗ 
trieb folgen, der den Schein als etwas Selbſtändiges be⸗ 
handelt. Sobald der Menſch einmal ſo weit gekommen iſt, 
den Schein von der Wirklichkeit, die Form von dem Kér- 
per zu unterſcheiden, ſo iſt er auch im ſtande, ſie von ihm 
abzuſondern; denn das hat er ſchon getan, indem er ſie 
unterſcheidet. Das Vermögen zur nachahmenden Runſt iſt 
alſo mit dem Vermögen zur Form überhaupt gegeben; 
der Drang zu derſelben beruht auf einer andern Anlage, 
von der ich hier nicht zu handeln brauche. Wie frühe oder 
wie ſpät ſich der äfthetiſche Kunſttrieb entwickeln ſoll, das 
wird bloß von dem Grade der Liebe abhängen, mit der 
der Menſch fähig iſt, ſich bei dem bloßen Schein zu ver⸗ 
weilen. 

Da alles wirkliche Daſein von der Natur, als einer 
fremden Macht, aller Schein aber urſprünglich von dem 
302 


Menſchen, als vorſtellendem Subjekte, ſich herſchreibt, fo 
bedient er ſich bloß ſeines abſoluten Sigentumsrechts, wenn 
er den Schein von dem Weſen zurücknimmt und mit dems 
ſelben nach eignen Seſetzen ſchaltet. Mit ungebundener Frets 
heit kann er, was die Natur trennte, zuſammenfügen, ſo⸗ 
bald er es nur irgend zuſammendenken kann, und trennen, 
was die Natur verknüpfte, ſobald er es nur in ſeinem 
Verftande abſondern kann. Nichts darf ihm hier heilig 
ſein als ſein eigenes Seſetz, ſobald er nur die Markung 
in Acht nimmt, welche ſein Sebiet von dem Daſein der 
Dinge oder dem Naturgebiete ſcheidet. 

Dieſes menſchliche Herrſcherrecht übt er aus in der Runſt 
des Scheins, und je ftrenger er hier das Mein und Dein 
von einander ſondert, je ſorgfältiger er die Geftalt von 
dem Weſen trennt, und je mehr Zelbftändigkeit er ders 
ſelben zu geben weiß, deſto mehr wird er nicht bloß das 
Reich der Schönheit erweitern, ſondern ſelbſt die Grenzen 
der Wahrheit bewahren; denn er kann den Schein nicht 
von der Wirklichkeit reinigen, ohne zugleich die Wirklich⸗ 
keit von dem Schein frei zu machen. 

Aber er beſitzt dieſes ſouveräne Recht ſchlechterdings 
auch nur in der Welt des Scheins, in dem weſenloſen 
Reich der Einbildungskraft, und nur, ſolang' er ſich im 
Theoretiſchen gewiſſenhaft enthält, Exiſtenz davon auszu⸗ 
fagen, und folang’ er im Praktiſchen darauf Verzicht tut, 
Exiſtenz dadurch zu erteilen. Sie ſehen hieraus, daß der 
Dichter auf gleiche Weiſe aus ſeinen Grenzen tritt, wenn 
er ſeinem Ideal Exiſtenz beilegt, und wenn er eine be⸗ 
ſtimmte Exiſtenz damit bezweckt. Denn beides kann er 
nicht anders zu ſtande bringen, als indem er entweder ſein 
Dichterrecht überſchreitet, durch das Ideal in das Sebiet 
der Erfahrung greift und durch die bloße Möglichkeit wirk⸗ 
liches Daſein zu beftimmen ſich anmaßt, oder indem er 
ſein Dichterrecht aufgibt, die Erfahrung in das Gebiet des 
Ideals greifen läßt und die Möglichkeit auf die Beding⸗ 


ungen der Wirklichkeit einſchränkt. 
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Nur ſoweit er aufrichtig iſt (fid von allem Anſpruch 
auf Realität ausdrücklich losſagt), und nur ſoweit er ſelb⸗ 
ſtändig ‘ft (allen Beiſtand der Realität entbehrt), ift der 
Schein äſthetiſch. Sobald er falſch iſt und Realität heuchelt, 
und ſobald er unrein und der Realität zu ſeiner Wirkung 
bedürftig iſt, iſt er nichts als ein niedriges Werkzeug zu 
materiellen Zwecken und kann nichts für die Freiheit des 
Seiſtes beweiſen. Ubrigens iſt es gar nicht nötig, daß der 
Segenſtand, an dem wir den ſchönen Schein finden, ohne 
Realität fei, wenn nur unſer Arteil darüber auf dieſe Reali- 
tät keine Rückſicht nimmt; denn ſoweit es dieſe Rückſicht 
nimmt, iſt es kein äſthetiſches. Cine lebende weibliche Schön⸗ 
heit wird uns freilich ebenſo gut und noch ein wenig beſſer 
als eine ebenſo ſchöne bloß gemalte gefallen; aber inſoweit 
ſie uns beſſer gefällt als die letztere, gefällt ſie nicht mehr 
als ſelbſtändiger Schein, gefällt fie nicht mehr dem reinen 
äſthetiſchen Sefühl: dieſem darf auch das Lebendige nur 
als Erſcheinung, auch das Wirkliche nur als Idee ge⸗ 
fallen; aber freilich erfordert es noch einen ungleich höheren 
Grad der ſchönen Kultur, in dem Lebendigen felbft nur 
den reinen Schein zu empfinden, als das Leben an dem 
Schein zu entbehren. 

Bei welchem einzelnen Menſchen oder ganzen Volk man 
den aufrichtigen und ſelbſtändigen Schein findet, da darf 
man auf Seiſt und Seſchmack und jede damit verwandte 
Trefflichkeit ſchließen — da wird man das Ideal, das wirk⸗ 
liche Leben regieren, die Ehre über den Beſitz, den Se— 
danken über den Senuß, den Traum der Anſterblichkeit 
über die Exiftenz triumphieren ſehen. Da wird die öffent⸗ 
liche Stimme das einzig Furchtbare fein, und ein Olivens 
kranz höher als ein Purpurkleid ehren. Zum falſchen und 
bedürftigen Schein nimmt nur die Ohnmacht und die Ver⸗ 
kehrtheit ihre Zuflucht, und einzelne Menſchen ſowohl als 
ganze Völker, welche entweder „der Realität durch den 
Schein oder dem (äſthetiſchen) Schein durch Realität nach⸗ 
belfen” — beides iſt gerne verbunden — beweiſen 3u- 
304 


gleich ihren moraliſchen Anwert und ihr äſthetiſches Uns 
vermögen. 

Auf die Frage: „Inwieweit darf Schein in der 
moraliſchen Welt ſein?“ iſt alſo die Antwort ſo kurz 
als bündig dieſe: Inſoweit es äſthetiſcher Schein iſt, 
d. h. Schein, der weder Realität vertreten will, noch von 
derſelben vertreten zu werden braucht. Der äſthetiſche Schein 
kann der Wahrheit der Sitten niemals gefährlich werden, 
und wo man es anders findet, da wird ſich ohne Schwierigkeit 
zeigen laſſen, daß der Schein nicht äſthetiſch war. Nur ein 
Fremdling im ſchönen Amgang 3. B. wird Verſicherungen 
der Höflichkeit, die eine allgemeine Form iſt, als Merk⸗ 
male perſönlicher Zuneigung aufnehmen und, wenn er gee 
täuſcht wird, über Verſtellung klagen. Aber auch nur ein 
Stümper im ſchönen Amgang wird, um höflich zu ſein, die 
Falſchheit zu Hilfe rufen und ſchmeicheln, um gefällig zu 
ſein. Dem erſten fehlt noch der Zinn für den ſelbſtändigen 
Schein, daher kann er demſelben nur durch die Wahrheit 
Bedeutung geben; dem zweiten fehlt es an Realität, und 
er möchte fie gern durch den Schein erſetzen. 

Nichts ift gewöhnlicher, als von gewiſſen trivialen Kri⸗ 
tikern des Zeitalters die Klage zu vernehmen, daß alle 
Zolidität aus der Welt verſchwunden ſei und das Weſen 
über dem Schein vernachläſſigt werde. Obgleich ich mich 
gar nicht berufen fühle, das Zeitalter gegen dieſen Vor⸗ 
wurf zu rechtfertigen, ſo geht doch ſchon aus der weiten 
Ausdehnung, welche dieſe ftrengen Sittenridter ihrer An⸗ 
Hage geben, ſattſam hervor, daß ſie dem Zeitalter nicht 
bloß den falſchen, ſondern auch den aufrichtigen Schein 
verargen; und ſogar die Ausnahmen, welche ſie noch etwa 
zu Gunſten der Schönheit machen, gehen mehr auf den 
bedürftigen als auf den ſelbſtändigen Schein. Sie greifen 
nicht bloß die betrügeriſche Schminke an, welche die Wahr⸗ 
heit verbirgt, welche die Wirklichkeit zu vertreten ſich an⸗ 
maßt; ſie ereifern ſich auch gegen den wohltätigen Schein, 
der die Leerheit ausfüllt und die Armſeligkeit zudeckt — 
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auch gegen den idealiſchen, der eine gemeine Wirklichkeit 
veredelt. Die Falſchheit der Sitten beleidigt mit Recht ihr 
ftrenges Wahrheitsgefühl; nur ſchade, daß fie zu dieſer 
Falſchheit auch ſchon die Höflichkeit rechnen. Es mißfällt 
ihnen, daß äußerer Flitterglanz ſo oft das wahre Ver⸗ 
dienft verdunkelt; aber es verdrießt fie nicht weniger, daß 
man auch Schein vom Verdienſte fordert und dem innern 
Sehalte die gefällige Form nicht erläßt. Sie vermiffen das 
Herzliche, Kernhafte und Sediegene der vorigen Zeiten, 
aber fie möchten auch das Sckigte und Derbe der erſten 
Sitten, das Schwerfällige der alten Formen und den ehe⸗ 
maligen gotiſchen Uberfluß wieder eingeführt ſehen. Sie 
beweiſen durch Urteile dieſer Art dem Stoff an ſich felbft 
eine Achtung, die der Menſchheit nicht würdig iſt, welche 
vielmehr das Materielle nur inſoferne ſchätzen ſoll, als es 
Seſtalt zu empfangen und das Reich der Ideen zu ver⸗ 
breiten im ftande ift. Auf ſolche Stimmen braucht alfo der 
Seſchmack des Jahrhunderts nicht ſehr zu hören, wenn er 
nur fonft vor einer beſſern Inftanz beftebt. Nicht daß wir 
einen Wert auf den äſthetiſchen Schein legen (wir tun dies 
noch lange nicht genug), ſondern daß wir es noch nicht 
bis zu dem reinen Schein gebracht haben, daß wir das 
Daſein noch nicht genug von der Erſcheinung geſchieden 
und dadurch beider Grenzen auf ewig geſichert haben, dies 
ift es, was uns ein rigoriſtiſcher Richter der Schönheit 
zum Vorwurf machen kann. Dieſen Vorwurf werden wir 
ſolang' verdienen, als wir das Schöne der lebendigen Na⸗ 
tur nicht genießen können, ohne es zu begehren, das Schöne 
der nachahmenden Runſt nicht bewundern können, ohne nach 
einem Zwecke zu fragen — als wir der Sinbildungskraft 
noch keine eigene abſolute Geſetzgebung zugeſtehn und durch 
die Achtung, die wir ihren Werken erzeigen, ſie auf ihre 
Würde hinweiſen. 
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Siebenundzwanzigſter Brief 


Fürchten Sie nichts für Realität und Wahrheit, wenn 
der hohe Begriff, den ich in dem vorhergehenden Briefe 
von dem äfthetiſchen Schein aufftellte, allgemein werden 
ſollte. Er wird nicht allgemein werden, fo lange der Menſch 
noch ungebildet genug ift, um einen Mißbrauch davon machen 
zu können; und würde er allgemein, ſo könnte dies nur 
durch eine Kultur bewirkt werden, die zugleich jeden Miß⸗ 
brauch unmöglich machte. Dem ſelbftändigen Schein nach⸗ 
zuſtreben, erfordert mehr Abftraktionsvermögen, mehr Frei⸗ 
heit des Herzens, mehr Energie des Willens, als der Menſch 
nötig hat, um ſich auf die Realität einzuſchränken, und er 
muß dieſe ſchon hinter ſich haben, wenn er bei jenem an⸗ 
langen will. Wie übel würde er ſich alſo raten, wenn er 
den Weg zum Ideale einſchlagen wollte, um ſich den Weg 
zur Wirklichkeit zu erſparen! Von dem Schein, fo wie er 
hier genommen wird, möchten wir alſo für die Wirklich⸗ 
keit nicht viel zu beſorgen haben; defto mehr dürfte aber 
von der Wirklichkeit für den Schein zu befürchten ſein. 
An das Materielle gefeſſelt, läßt der Menſch dieſen lange 
Zeit bloß ſeinen Zwecken dienen, ehe er ihm in der Kunft 
des Ideals eine eigene Perſönlichkeit zugeſteht. Zu dem 
letztern bedarf es einer totalen Revolution in ſeiner ganzen 
Empfindungsweiſe, ohne welche er auch nicht einmal auf 
dem Wege zum Ideal ſich befinden würde. Wo wir alſo 
Spuren einer unintereſſierten freien Schätzung des reinen 
Scheins entdecken, da können wir auf eine ſolche Amwäl⸗ 
zung ſeiner Natur und den eigentlichen Anfang der Menſch⸗ 
heit in ihm ſchließen. Spuren dieſer Art finden ſich aber 
wirklich ſchon in den erften rohen Verſuchen, die er zur 
Verſchönerung ſeines Daſeins macht, felbft auf die Ges 
fahr macht, daß er es dem ſinnlichen Gehalt nach dadurch 
verſchlechtern ſollte. Sobald er überhaupt nur anfängt, dem 
Stoff die Seſtalt vorzuziehen und an den Schein (den er 
aber dafür erkennen muß) Realität zu wagen, ſo iſt ſein 
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tieriſcher Kreis aufgetan, und er befindet fic) auf einer 
Bahn, die nicht endet. 

Mit dem allein nicht zufrieden, was der Natur genũgt 
und was das Bedürfnis fordert, verlangt er Äberfluß; ans 
fangs zwar bloß einen Qiberfluk des Stoffes, um der 
Begier ihre Schranken zu verbergen, um den Senuß über 
das gegenwärtige Bedürfnis hinaus zu verſichern; bald aber 
einen Bberfluß an dem Stoffe, eine äſthetiſche Zugabe, 
um auch dem Formtrieb genug zu tun, um den Senuß 
über jedes Bedürfnis hinaus zu erweitern. Indem er bloß 
für einen künftigen Sebrauch Vorräte ſammelt und in der 
Einbildung dieſelben vorausgenießt, ſo überſchreitet er zwar 
den jetzigen Augenblick, aber ohne die Zeit überhaupt zu 
überſchreiten; er genießt mehr, aber er genießt nicht anders. 
Indem er aber zugleich die Seſtalt in ſeinen Genuß zieht 
und auf die Formen der Segenſtände merkt, die ſeine Be⸗ 
gierden befriedigen, bat er ſeinen Genuß nicht bloß dem 
Amfang und dem Grad nach erhöht, ſondern auch der Art 
nach veredelt. 

Zwar hat die Natur auch ſchon dem Vernunftloſen über 
die Notdurft gegeben und in das dunkle tieriſche Leben 
einen Schimmer von Freiheit geſtreut. Wenn den Löwen 
kein Hunger nagt und kein Raubtier zum Kampf heraus⸗ 
fordert, fo erſchafft ſich die müßige Stärke felbft einen 
Segenftand; mit mutvollem Sebrüll erfüllt er die hallende 
Wiüſte, und in zweckloſem Aufwand genießt ſich die üppige 
Kraft. Mit frohem Leben ſchwärmt das Inſekt in dem 
Sonnenftrabl; auch iſt es ſicherlich nicht der Schrei der 
Begierde, den wir in dem melodiſchen Schlag des Sing⸗ 
vogels hören. Qnleugbar iſt in dieſen Bewegungen Frei⸗ 
beit, aber nicht Freiheit von dem Bedürfnis überhaupt, 
bloß von einem beftimmten, von einem äußern Bedüffnis. 
Das Tier arbeitet, wenn ein Mangel die Triebfeder ſeiner 
Tätigkeit ift, und es ſpielt, wenn der Reichtum der Kraft 
dieſe Triebfeder iſt, wenn das überflüſſige Leben ſich ſelbſt 
zur Tätigkeit ſtachelt. Selbſt in der unbeſeelten Natur zeigt 
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ſich ein folder Luxus der Kräfte und eine Laxität der Vee 
ſtimmung, die man in jenem materiellen Zinn gar wohl 
Spiel nennen könnte. Der Baum treibt unzählige Reime, 
die unentwickelt verderben, und ſtreckt weit mehr Wurzeln, 
Zweige und Blätter nach Nahrung aus, als zu Erhaltung 
ſeines Individuums und ſeiner Sattung verwendet werden. 
Was er von ſeiner verſchwenderiſchen Fülle ungebraucht 
und ungenoſſen dem Slementarreich zurückgibt, das darf 
das Lebendige in fröhlicher Bewegung verſchwelgen. 80 
gibt uns die Natur ſchon in ihrem materiellen Reich ein 
Vorſpiel des Anbegrenzten und hebt hier ſchon zum Teil 
die Feſſeln auf, deren ſie ſich im Reich der Form ganz 
und gar entledigt. Von dem Zwang des Bedürfniſſes oder 
dem phyſiſchen Ernſte nimmt ſie durch den Zwang des 
Aberfluſſes oder das phyſiſche Spiel den Ubergang zum 
äfthetiſchen Spiele, und ehe fie ſich in der hohen Freiheit 
des Schönen über die Feſſel jedes Zweckes erhebt, nähert 
ſie ſich dieſer Unabhängigkeit wenigſtens von ferne ſchon 
in der freien Bewegung, die ſich ſelbſt Zweck und 
Mittel iſt. 

Wie die körperlichen Werkzeuge, ſo hat in dem Men⸗ 
ſchen auch die Einbildungskraft ihre freie Bewegung und 
ihr materielles Spiel, in welchem ſie, ohne alle Beziehung 
auf Seſtalt, bloß ihrer Eigenmacht und Feſſelloſigkeit ſich 
freut. Inſofern ſich noch gar nichts von Form in dieſe 
Pbantaſieſpiele miſcht und eine ungezwungene Folge von 
Bildern den ganzen Reiz derſelben ausmacht, gehören ſie, 
obgleich ſie dem Menſchen allein zukommen können, bloß 
zu ſeinem animaliſchen Leben und beweiſen bloß ſeine 
Befreiung von jedem äußern ſinnlichen Zwang, ohne 
noch auf eine ſelbſtändige bildende Kraft in ihm ſchließen 
zu laſſen?). Don dieſem Spiel der freien Ideenfolge, 


*) Die mehreſten Spiele, welche im gemeinen Leben im Sange 
ſind, beruhen entweder ganz und gar auf dieſem Sefühle der 
freien Ideenfolge, oder entlehnen doch ihren größten Reiz von 
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welches noch ganz materieller Art ift und aus bloßen Mature 
geſetzen ſich erklärt, macht endlich die Einbildungskraft in 
dem Verſuch einer freien Form den Sprung zum äfthe⸗ 
tiſchen Spiele. Sinen Sprung muß man es nennen, weil 
ſich eine ganz neue Kraft hier in Handlung ſetzt; denn hier 
zum erftenmal miſcht ſich der geſetzgebende Seiſt in die 
Handlungen eines blinden Inſtinktes, unterwirft das will⸗ 
kürliche Verfahren der Einbildungskraft ſeiner unveränder⸗ 
lichen ewigen Einheit, legt feine Selbſtändigkeit in das 
Wandelbare und ſeine Unendlichkeit in das Sinnliche. 
Aber folange die rohe Natur noch zu mächtig ift, die kein 
anderes Seſetz kennt, als raftlos von Veränderung zu Ver⸗ 
änderung fortzueilen, wird fie durch ihre unſtete Willkür 
jener Notwendigkeit, durch ihre Anruhe jener Stetigkeit, 
durch ihre Bedürftigkeit jener Zelbſtändigkeit, durch ihre 
Angenügſamkeit jener erhabenen Cinfalt entgegenftreben. 
Der äſthetiſche Spieltrieb wird alſo in ſeinen erſten Ver⸗ 
ſuchen noch kaum zu erkennen ſein, da der ſinnliche mit 
ſeiner eigenſinnigen Laune und ſeiner wilden Begierde un⸗ 
aufhörlich dazwiſchentritt. Daher ſehen wir den rohen Se⸗ 


demſelben. So wenig es aber auch an ſich ſelbſt für eine höhere 
Natur beweiſt, und ſo gerne ſich gerade die ſchlaffeſten Seelen 
dieſem freien Bilderſtrome zu überlaſſen pflegen, ſo iſt doch eben 
dieſe Unabhängigkeit der Phantaſie von äußern eindrücken 
wenigſtens die negative Bedingung ihres ſchöpferiſchen Ver⸗ 
mögens. Nur indem ſie ſich von der Wirklichkeit losreißt, er⸗ 
hebt ſich die bildende Kraft zum Ideale, und ehe die Imagination 
in ihrer produktiven Qualität nach eignen Seſetzen handeln 
kann, muß ſie ſich ſchon bei ihrem reproduktiven Verfahren von 
fremden Seſetzen frei gemacht haben. Freilich ift von der bloßen 
Geſetzloſigkeit zu einer ſelbſtändigen innern Seſetzgebung noch 
ein ſehr großer Schritt zu tun, und eine ganz neue Kraft, das 
Vermögen der Ideen, muß hier ins Spiel gemiſcht werden — 
aber dieſe Kraft kann ſich nunmehr auch mit mehrerer Leichtig⸗ 
keit entwickeln, da die Sinne ihr nicht entgegenwirken und das 
Anbeſtimmte wenigſtens negativ an das Anencliche grenzt. 
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ſchmack das Neue und Uberraſchende, das Bunte, Aben⸗ 
teuerliche und Bizarre, das Heftige und Wilde zuerft ers 
greifen und vor nichts ſo ſehr als vor der Einfalt und Ruhe 
fliehen. Er bildet groteske Seſtalten, liebt raſche Uber⸗ 
gänge, üppige Formen, grelle Kontraſte, ſchreiende Lichter, 
einen pathetiſchen Seſang. Schön heißt ihm in dieſer Epoche 
bloß, was ihn aufregt, was ihm Stoff gibt — aber auf⸗ 
regt zu einem ſelbſttätigen Widerſtand, aber Stoff gibt für 
ein mögliches Bilden, denn ſonſt würde es ſelbſt ihm nicht 
das Schöne fein. Mit der Form ſeiner Arteile ift alſo eine 
merkwürdige Veränderung vorgegangen; er ſucht dieſe Se⸗ 
genſtände nicht, weil ſie ihm etwas zu erleiden, ſondern 
weil ſie ihm zu handeln geben; ſie gefallen ihm nicht, weil 
fie einem Bedürfnis begegnen, ſondern weil fie einem Ges 
ſetze Genüge leiſten, welches, obgleich noch leiſe, in ſeinem 
Buſen ſpricht. 

Bald ift er nicht mehr damit zufrieden, daß ihm die 
Dinge gefallen: er will ſelbft gefallen, anfangs zwar nur 
durch das, was ſein iſt, endlich durch das, was er iſt. 
Was er beſitzt, was er hervorbringt, darf nicht mehr bloß 
die Spuren der Dienftbarkeit, die ängſtliche Form feines 
Zwecks an ſich tragen; neden dem Dienſt, zu dem es da 
ift, muß es zugleich den geiſtreichen Derftand, der es dachte, 
die liebende Hand, die es ausführte, den heitern und freien 
Seiſt, der es wählte und aufftellte, widerſcheinen. Jetzt 
ſucht ſich der alte Germanier glänzendere Tierfelle, präch⸗ 
tigere Seweihe, zierlichere Trinkhörner aus, und der Kale⸗ 
donier wählt die netteften Muſcheln für ſeine Fefte. Selbjt 
die Waffen dürfen jetzt nicht mehr bloß Segenſtände des 
Schreckens, ſondern auch des Wohlgefallens ſein, und das 
kunſtreiche Wehrgehänge will nicht weniger bemerkt ſein 
als des Schwertes tötende Schneide. Nicht zufrieden, einen 
äſthetiſchen Aberfluß in das Notwendige zu bringen, reißt 
ſich der freiere Spieltrieb endlich ganz von den Feſſeln der 
Notdurft los, und das Schöne wird für ſich allein ein 


Objekt ſeines Strebens. Er ſchmückt ſich. Die freie Luft 
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wird in die Zahl ſeiner Bedürfniſſe aufgenommen, und das 
Annötige iſt bald der beſte Teil ſeiner Freuden. 

So wie ſich ihm von außen her, in ſeiner Wohnung, 
ſeinem Hausgeräte, ſeiner Bekleidung allmählich die Form 
nähert, fo fängt fie endlich an, von ihm felbft Beſitz zu 
nehmen und anfangs bloß den äußern, zuletzt auch den 
innern Menſchen zu verwandeln. Der geſetzloſe Sprung der 
Freude wird zum Tanz, die ungeftalte Gefte zu einer an- 
mutigen harmoniſchen Sebärdenſprache; die verworrenen 
Laute der Empfindung entfalten ſich, fangen an, dem Takt 
zu gehorchen und fic) zum Seſange zu biegen. Wenn das 
trojaniſche Heer mit gellendem Seſchrei gleich einem Zug 
von Kranichen ins Schlachtfeld heranſtürmt, ſo nähert ſich 
das griechiſche demſelben ſtill und mit edlem Schritt. Dort 
ſehen wir bloß den QWbermut blinder Kräfte, hier den Sieg 
der Form und die ſimple Majeſtät des Seſetzes. 

Eine ſchönere Notwendigkeit kettet jetzt die Seſchlechter 
zuſammen, und der Herzen Anteil hilft das Bündnis be⸗ 
wahren, das die Begierde nur launiſch und wandelbar 
knüpft. Aus ihren düſtern Feſſeln entlaffen, ergreift das 
ruhigere Auge die Seſtalt, die Seele ſchaut in die Zeele, 
und aus einem eigennützigen Tauſche der Luft wird ein 
großmütiger Wechſel der Neigung. Die Begierde erweitert 
und erhebt ſich zur Liebe, ſo wie die Menſchheit in ihrem 
Segenſtand aufgeht, und der niedrige Vorteil über den 
Sinn wird verſchmäht, um über den Willen einen edleren 
Sieg zu erkämpfen. Das Bedürfnis, zu gefallen, unterwirft 
den Mächtigen des Seſchmackes zartem Sericht; die Luft 
kann er rauben, aber die Liebe muß eine Gabe fein. Am 
diefen höhern Preis kann er nur durch Form, nicht durch 
Materie ringen. Er muß aufhören, das Sefühl als Kraft 
zu berühren, und als Erſcheinung dem Verftand gegen⸗ 
überſtehn; er muß Freiheit laſſen, weil er der Freiheit ge⸗ 
fallen will. So wie die Schönheit den Streit der Naturen 
in ſeinem einfachſten und reinſten Exempel, in dem ewigen 
Segenſatz der Geſchlechter löſt, fo löſt fie ihn — oder zielt 
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wenigſtens dahin, ihn auch in dem verwickelten Sanzen 
der Geſellſchaft zu löſen und nach dem Muſter des freien 
Bundes, den ſie dort zwiſchen der männlichen Kraft und 
der weiblichen Milde knüpft, alles Sanfte und Heftige in 
der moraliſchen Welt zu verſöhnen. Jetzt wird die Schwäche 
heilig, und die nicht gebändigte Stärke entehrt; das Un⸗ 
recht der Natur wird durch die Sroßmut ritterlicher Sitten 
verbeſſert. Den keine Sewalt erſchrecken darf, entwaffnet 
die holde Röte der Scham, und Tränen erſticken eine 
Rache, die kein Blut löſchen konnte. Selbjt der Haß merkt 
auf der Ehre zarte Stimme, das Schwert des Wherwinders 
verſchont den entwaffneten Feind, und ein gaſtlicher Herd 
raucht dem Fremdling an der gefürchteten Küſte, wo ihn 
ſonft nur der Mord empfing. 

Mitten in dem furchtbaren Reich der Kräfte und mitten 
in dem heiligen Reich der Gefege baut der äſthetiſche Bil⸗ 
dungstrieb unvermerkt an einem dritten, fröhlichen Reiche 
des Spiels und des Scheins, worin er dem Menſchen die 
Feſſeln aller Verhältniſſe abnimmt und ihn von allem, 
was Zwang heißt, ſowohl im Phyſiſchen als im Moraliſchen 
entbindet. 

Wenn in dem dynamiſchen Staat der Rechte der 
Menſch dem Menſchen als Kraft begegnet und ſein Wirken 
beſchränkt — wenn er ſich ihm in dem ethiſchen Staat 
der Pflichten mit der Majeſtãt des Gefeges entgegenſtellt 
und fein Wollen feffelt, fo darf er ihm im Kreiſe des 
ſchönen Amgangs, in dem äſthetiſchen Staat, nur als 
Seſtalt erſcheinen, nur als Objekt des freien Spiels gegen⸗ 
überſtehen. Freiheit zu geben durch Freiheit iſt das 
Srundgeſetz dieſes Reichs. 

Der dynamiſche Staat kann die Seſellſchaft bloß möglich 
machen, indem er die Natur durch Natur bezähmt; der 
ethiſche Staat kann ſie bloß (moraliſch) notwendig machen, 
indem er den einzelnen Willen dem allgemeinen unterwirft; 
der äſthetiſche Staat allein kann ſie wirklich machen, weil 
er den Willen des Sanzen durch die Natur des Indi⸗ 
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viduums vollzieht. Wenn ſchon das Bedürfnis den Men⸗ 
ſchen in die Seſellſchaft nötigt und die Vernunft geſellige 
Grundfage in ihm pflanzt, fo kann die Schönheit allein 
ihm einen geſelligen Charakter erteilen. Der Seſchmack 
allein bringt Harmonie in die Seſellſchaft, weil er Har⸗ 
monie in dem Individuum ſtiftet. Alle andren Formen der 
Vorſtellung trennen den Menſchen, weil ſie ſich ausſchließend 
entweder auf den ſinnlichen oder auf den geiſtigen Teil 
ſeines Weſens gründen; nur die ſchöne Vorſtellung macht 
ein Ganzes aus ihm, weil ſeine beiden Naturen dazu 3u- 
ſammenſtimmen müſſen. Alle anderen Formen der Mittei⸗ 
lung trennen die Seſellſchaft, weil ſie ſich ausſchließend 
entweder auf die Privatempfänglichkeit oder auf die Pri⸗ 
vatfertigkeit der einzelnen Slieder, alſo auf das Anter⸗ 
ſcheidende zwiſchen Menſchen und Menſchen beziehen; nur 
die ſchöne Mitteilung vereinigt die Seſellſchaft, weil ſie 
ſich auf das Semeinſame aller bezieht. Die Freuden der 
Zinne genießen wir bloß als Individuen, ohne daß die 
Sattung, die in uns wohnt, daran Anteil nähme; wir 
können alſo unſre ſinnlichen Freuden nicht zu allgemeinen 
erweitern, weil wir unſer Individuum nicht allgemein machen 
können. Die Freuden der Erkenntnis genießen wir bloß 
als Sattung, und indem wir jede Spur des Individuums 
ſorgfältig aus unſerm Urteil entfernen; wir können alſo 
unſre Vernunftfreuden nicht allgemein machen, weil wir 
die Spuren des Individuums aus dem Arteile anderer 
nicht ſo wie aus dem unſrigen ausſchließen können. Das 
Schöne allein genießen wir als Individuum und als Gattung 
zugleich, d. h. als Repräſentanten der Sattung. Das 
ſinnliche Gute kann nur einen Glücklichen machen, da es 
ſich auf Zuneigung gründet, welche immer eine Ausſchließung 
mit ſich führt; es kann dieſen einen auch nur einſeitig glück⸗ 
lich machen, weil die Perſönlichkeit nicht daran teilnimmt. 
Das abſolut Gute kann nur unter Bedingungen glücklich 
machen, die allgemein nicht vorauszuſetzen ſind; denn die 
Wahrheit iſt nur der Preis der Verleugnung, und an den 
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reinen Willen glaubt nur ein reines Herz. Die Schönheit 
allein beglückt alle Welt, und jedes Weſen vergißt ſeiner 
Schranken, ſo lang' es ihren Zauber erfährt. 

Kein Vorzug, keine Alleinherrſchaft wird geduldet, ſo⸗ 
weit der Seſchmack regiert und das Reich des ſchönen 
Scheins ſich verbreitet. Dieſes Reich erftredt ſich aufwärts, 
bis wo die Vernunft mit unbedingter Notwendigkeit herrſcht 
und alle Materie aufhört; es erftredt ſich niederwärts, 
bis wo der Naturtrieb mit blinder Nötigung waltet und 
die Form noch nicht anfängt; ja felbft auf dieſen äußerſten 
Srenzen, wo die geſetzgebende Macht ihm genommen iſt, 
läßt ſich der Seſchmack doch die vollziehende nicht ent⸗ 
reißen. Die ungeſellige Begierde muß ihrer Selbſtſucht ent⸗ 
ſagen und das Angenehme, welches ſonſt nur die Sinne 
lockt, das Netz der Anmut auch über die Seiſter auswerfen. 
Der Notwendigkeit ſtrenge Stimme, die Pflicht, muß ihre 
vorwerfende Formel verändern, die nur der Widerſtand 
rechtfertigt, und die willige Natur durch ein edleres Zu⸗ 
trauen ehren. Aus den Myſterien der Wiſſenſchaft führt 
der Seſchmack die Erkenntnis unter den offenen Himmel 
des Semeinſinns heraus und verwandelt das Eigentum 
der Schulen in ein Gemeingut der ganzen menſchlichen Se⸗ 
ſellſchaft. In ſeinem Gebiete muß auch der mächtigſte Genius 
ſich ſeiner hoheit begeben und zu dem Kinderſinn vertrau⸗ 
lich herniederſteigen. Die Kraft muß ſich binden laſſen durch 
die Huldgöttinnen, und der trotzige Löwe dem Zaum eines 
Amors gehorchen. Dafür breitet er über das phyſiſche Be⸗ 
dürfnis, das in ſeiner nackten Geftalt die Würde freier 
Seiſter beleidigt, ſeinen mildernden Schleier aus und ver⸗ 
birgt uns die entehrende Verwandtſchaft mit dem Stoff 
in einem lieblichen Blendwerk von Freiheit. Beflügelt 
durch ihn entſchwingt ſich auch die kriechende Lohnkunft 
dem Staube, und die Feſſeln der Leibeigenſchaft fallen, von 
ſeinem Stabe berührt, von dem Lebloſen wie von dem 
Lebendigen ab. In dem äſthetiſchen Staate ift alles — auch 
das dienende Werkzeug ein freier Bürger, der mit dem 
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edelften gleiche Rechte hat, und der Verſtand, der die 
duldende Maſſe unter ſeine Zwecke gewalttätig beugt, muß 
ſie hier um ihre Beſtimmung fragen. Hier alſo, in dem 
Reiche des äſthetiſchen Scheins, wird das Ideal der Gleich⸗ 
heit erfüllt, welches der Schwärmer ſo gern auch dem 
Weſen nach realifiert ſehen möchte; und wenn es wahr 
iſt, daß der ſchöne Ton in der Nähe des Thrones am 
früheſten und am vollkommenſten reift, fo müßte man auch 
hier die gütige Schickung erkennen, die den Menſchen oft 
nur deswegen in der Wirklichkeit einzuſchränken ſcheint, 
um ihn in eine idealiſche Welt zu treiben. 

Exiſtiert aber auch ein ſolcher Staat des ſchönen Scheins, 
und wo iſt er zu finden? Dem Bedürfnis nach exiſtiert 
er in jeder feingeſtimmten Seele; der Tat nach möchte man 
ihn wohl nur, wie die reine Kirche und die reine Republik, 
in einigen wenigen auserleſenen Zirkeln finden, wo nicht 
die geiftlofe Nachahmung fremder Sitten, ſondern eigne 
ſchöne Natur das Betragen lenkt, wo der Menſch durch 
die verwickeltſten Verhältniſſe mit kühner Einfalt und 
ruhiger Anſchuld geht und weder nötig hat, fremde Frei⸗ 
heit zu kränken, um die ſeinige zu behaupten, noch ſeine 
Würde wegzuwerfen, um Anmut zu zeigen. 
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Aber die notwendigen 
Srenzen beim Sebrauch ſchöner 
Formen 


1795 


Der Mißbrauch des Schönen und die Anmaßungen der 
Einbildungskraft, da, wo ſie nur die ausübende Sewalt 
beſitzt, auch die geſetzgebende an ſich zu reißen, haben fos 
wohl im Leben als in der Wiſſenſchaft ſo vielen Schaden 
angerichtet, daß es von nicht geringer Wichtigkeit iſt, die 
Grenzen genau zu beſtimmen, die dem Sebrauch ſchöner 
Formen geſetzt find. Dieſe Srenzen liegen ſchon in der Na⸗ 
tur des Schönen, und wir dürfen uns bloß erinnern, wie 
der Seſchmack ſeinen Einfluß äußert, um beftimmen zu 
können, wie weit er denſelben erſtrecken darf. 

Die Wirkungen des Seſchmacks, überhaupt genommen, 
find, die ſinnlichen und geiftigen Kräfte des Menſchen in 
Harmonie zu bringen und in einem innigen Bündnis zu 
vereinigen. Wo alſo ein ſolches inniges Bündnis zwiſchen 
der Vernunft und den Sinnen zweckmäßig und rechtmäßig 
iſt, da iſt dem Seſchmack ein Einfluß zu geſtatten. Gibt 
es aber Fälle, wo wir, ſei es nun, um einen Zweck zu 
erreichen, oder fei es, um einer Pflicht Senüge zu tun, 
von jedem ſinnlichen Einfluß frei und als reine Vernunft⸗ 
weſen handeln müſſen, wo alſo das Band zwiſchen dem 
Geift und der Materie augenblicklich aufgehoben werden 
muß, da hat der Seſchmack ſeine Grenzen, die er nicht 
überſchreiten darf, ohne entweder einen Zweck zu vereiteln 
oder uns von unſerer Pflicht zu entfernen. Dergleichen Fälle 
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gibt es aber wirklich, und fie werden uns ſchon durch unſere 
Beſtimmung vorgeſchrieben. 

Anſere Beſtimmung iſt, uns Erkenntniſſe zu erwerben 
und aus Erkenntniſſen zu handeln. Zu beiden gehört eine 
Fertigkeit, von dem, was der Geift tut, die Sinne aus⸗ 
zuſchließen, weil bei allem Erkennen vom Empfinden und 
bei allem moraliſchen Wollen von der Begierde abjtrabiert 
werden muß. 

Wenn wir erkennen, ſo verhalten wir uns tätig, und 
unſre Aufmerkſamkeit iſt auf einen Segenſtand, auf ein 
Verhältnis zwiſchen Vorjtellungen und Vorſtellungen ge⸗ 
richtet. Wenn wir empfinden, ſo verhalten wir uns 
leidend, und unſre Aufmerkſamkeit (wenn man es anders 
fo nennen kann, was keine bewußte Handlung des Geiftes 
ift) iſt bloß auf unſern Zuſt and gerichtet, inſoferne der⸗ 
ſelbe durch einen empfangenen Eindruck verändert wird. 
Da wir nun das Schöne bloß empfinden und nicht erkennen, 
ſo merken wir dabei auf kein Verhältnis desſelben zu an⸗ 
dern Objekten, ſo beziehen wir die Vorſtellung desſelben 
nicht auf andre Vorftellungen, ſondern auf unſer empfinden⸗ 
des Selbſt. An dem ſchönen Segenftand erfahren wir nichts, 
aber von demſelben erfahren wir eine Veränderung unſers 
Zuſtands, davon die Empfindung der Ausdruck iſt. Anſer 
Wiſſen wird alſo durch Urteile des Seſchmacks nicht er⸗ 
weitert, und keine Erkenntnis, ſelbſt nicht einmal von der 
Schönheit, wird durch die Empfindung der Schönheit er⸗ 
worben. Wo alſo Erkenntnis der Zweck ift, da kann uns 
der Geſchmack, wenigftens direkt und unmittelbar, keine 
Dienfte leiſten; vielmehr wird die Erkenntnis gerade ſo 
lange ausgeſetzt, als uns die Schönheit beſchäftigt. 

Wozu dient denn aber nun, wird man einwenden, eine 
geſchmackvolle Einkleidung der Begriffe, wenn der Zweck 
des Vortrags, der doch kein anderer ſein kann, als Er⸗ 
kenntnis hervorzubringen, vielmehr dadurch gehindert als 
befördert wird? 


Zur Uberzeugung des Verſtandes kann allerdings die 
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Schönheit der Einkleidung ebenſo wenig beitragen, als das 
geſchmackvolle Arrangement einer Mahlzeit zu Sattigung 
der Säfte, oder die äußere Eleganz eines Menſchen zu 
Beurteilung ſeines innern Werts. Aber ebenſo wie dort 
durch die ſchöne Anordnung der Tafel die Sßluſt gereizt 
und hier durch das Empfehlende im Aufern die Auf- 
merkſamkeit auf den Menſchen überhaupt geweckt und ge⸗ 
ſchärft wird, fo werden wir durch eine reizende Darftel- 
lung der Wahrheit in eine günſtige Stimmung geſetzt, 
ihr unſre Seele zu öffnen, und die Hinderniſſe in unſerm 
Semüt werden hinweggeräumt, die ſich der ſchwierigen 
Verfolgung einer langen und ſtrengen Sedankenkette ſonſt 
würden entgegengeſetzt haben. Es iſt niemals der In⸗ 
halt, der durch die Schönheit der Form gewinnt, und 
niemals der Derftand, dem der Seſchmack beim Erkennen 
hilft. Der Inhalt muß ſich dem Verſtand unmittelbar durch 
ſich ſelbft empfehlen, indem die ſchöne Form zu der Ein⸗ 
bildungskraft ſpricht und ihr mit einem Scheine von Frei⸗ 
heit ſchmeichelt. 

Aber felbft dieſe unſchuldige Nachgiebigkeit gegen die 
Sinne, die man bloß in der Form erlaubt, ohne dadurch 
etwas an dem Inhalt zu verändern, iſt großen Einſchrän⸗ 
kungen unterworfen und kann völlig zweckwidrig ſein, je 
nachdem die Art der Erkenntnis und der Grad der Vber⸗ 
zeugung iſt, die man bei Mitteilung ſeiner Gedanken bes 
abſichtet. 

Es gibt eine wiſſenſchaftliche Erkenntnis, welche auf 
deutlichen Begriffen und erkannten Prinzipien ruht, und 
eine populäre Erkenntnis, welche bloß auf mehr oder 
weniger entwickelte Gefühle ſich gründet. Was der letztern 
oft ſehr beförderlich iſt, kann der erftern geradezu wider⸗ 
ſtreiten. 

Da, wo man eine ftrenge Aberzeugung aus Prinzipien 
zu bewirken ſucht, da iſt es nicht damit getan, die Wahr⸗ 
heit bloß dem Inhalt nach vorzutragen, ſondern auch die 
Probe der Wahrheit muß in der Form des Vortrags zu— 
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gleich mit enthalten fein. Dies kann aber nichts anders 
heißen als: nicht bloß der Inhalt, ſondern auch die Dar⸗ 
legung desſelben muß den Denkgeſetzen gemäß ſein. Mit 
derſelben ſtrengen Notwendigkeit, mit welcher ſich die Be⸗ 
griffe im Derftand an einander ſchließen, müſſen fie ſich 
auch im Vortrag zuſammenfügen, und die Stetigkeit in 
der Darſtellung muß der Stetigkeit in der Idee entſprechen. 
Nun ſtreitet aber jede Freiheit, die der Imagination bei 
Erkenntniſſen eingeräumt wird, mit der ſtrengen Notwendig⸗ 
keit, nach welcher der Verſtand Arteile mit Arteilen und 
Schlüſſe mit Schlüſſen zuſammenkettet. Die Einbildungskraft 
ſtrebt, ihrer Natur gemäß, immer nach Anſchauungen, d. h. 
nach ganzen und durchgängig beſtimmten Vorſtellungen, 
und ift ohne Anterlaß bemüht, das Allgemeine in einem 
einzelnen Fall darzuſtellen, es in Raum und Zeit zu be⸗ 
grenzen, den Begriff zum Individuum zu machen, dem 
Abſtrakten einen Körper zu geben. Sie liebt ferner in ihren 
Zuſammenſetzungen Freiheit und erkennt dabei kein andres 
Geſetz als den Zufall der Raum- und der Zeitverknüpfung; 
denn dieſe iſt der einzige Zuſammenhang, der zwiſchen unſern 
Dorftellungen übrig bleibt, wenn wir alles, was Begriff 
iſt, was fie innerlich verbindet, hinwegdenken. Gerade um⸗ 
gekehrt beſchäftigt ſich der Verſtand nur mit Teilvor⸗ 
ſtellungen oder Begriffen, und ſein Beſtreben geht dahin, 
im lebendigen Ganzen einer Anſchauung Merkmale zu unter⸗ 
ſcheiden. Weil er die Dinge nach ihren innern Verhält⸗ 
niſſen verknüpft, die ſich nur durch Abſonderung entdecken 
laſſen, fo kann der Verftand nur inſofern, als er vorher 
trennte, d. h. nur durch Teilvorſtellungen, verbinden. 
Der Verſtand beobachtet in ſeinen Kombinationen ſtrenge 
Notwendigkeit und Seſetzmäßigkeit, und es ift bloß der 
ftetige Zuſammenhang der Begriffe, wodurch er beftiedigt 
werden kann. Dieſer Zuſammenhang wird aber jedesmal 
geſtört, fo oft die Einbildungskraft ganze Vorftellungen 
(einzelne Fälle) in dieſe Rette von Abſtraktionen einſchaltet 


und in die ſtrenge Notwendigkeit der Sachverknüpfung den 
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Zufall der Zeitverknüpfung mifdt*). Es iſt daher unum⸗ 
gänglich nötig, daß da, wo es um ſtrenge Ronſequenz im 
Denken zu tun iſt, die Imagination ihren willkürlichen 
Charakter verleugne und ihr Beſtreben nach möglichſter 
Zinnlichkeit in den Vorſtellungen und möglichfter Freiheit 
in Verknüpfung derſelben dem Bedürfnis des Verſtandes 
unterordnen und aufopfern lerne. Deswegen muß ſchon der 
Vortrag darnach eingerichtet fein, durch Qusſchließung alles 
Individuellen und Sinnlichen jenes Beſtreben der Sin— 
bildungskraft niederzuſchlagen und ſowohl durch Beſtimmt⸗ 
heit im Ausdruck ihrem unruhigen Dichtungstrieb, als durch 
Seſetzmäßigkeit im Fortſchritt ihrer Willkür in Rombi⸗ 
nationen Schranken zu ſetzen. Freilich wird ſie ſich nicht 
ohne Widerftand dieſem Joch unterwerfen, aber man rechnet 
hier auch billig auf einige Selbftverleugnung und auf einen 
ernftlichen Entſchluß des Zuhörers oder Leſers, um der 
Sache willen die Schwierigkeiten nicht zu achten, welche 
von der Form unzertrennlich ſind. 

Wo ſich aber ein ſolcher Entſchluß nicht vorausſetzen 
läßt, und wo man ſich keine Hoffnung machen kann, daß 
das Intereſſe an dem Inhalt ftark genug fein werde, um 
zu dieſer Anftrengung Mut zu machen, da wird man frei⸗ 
lich auf Mitteilung einer wiſſenſchaftlichen Erkenntnis Ver⸗ 
zicht tun müſſen, dafür aber in Anſehung des Vortrags 
etwas mehr Freiheit gewinnen. Man verläßt in dieſem 
Falle die Form der Wiſſenſchaft, die zu viel Sewalt gegen 


») Ein Schriftfteller, dem es um wiſſenſchaftliche Strenge zu 
tun ft, wird ſich deswegen der Beiſpiele ſehr ungern und 
ſehr ſparſam bedienen. Was vom Allgemeinen mit vollkommner 
Wahrheit gilt, erleidet in jedem beſondern Fall Sinſchränkungen; 
und da in jedem beſondern Fall ſich Amftände finden, die in 
Rückſicht auf den allgemeinen Begriff, der dadurch dargeſtellt 
werden ſoll, zufällig ſind, ſo ift immer zu fürchten, daß dieſe 
zufälligen Beziehungen in jenen allgemeinen Begriff mit hinein⸗ 
getragen werden und ihm von ſeiner Allgemeinheit und Not⸗ 
wendigkeit etwas rauben. 
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die Einbildungskraft ausübt und nur durch die Wichtig⸗ 
keit des Zwecks kann annehmlich gemacht werden, und er⸗ 
wählt dafür die Form der Schönheit, die, unabhängig von 
allem Inhalt, ſich ſchon durch ſich felbft empfiehlt. Weil 
die Sache die Form nicht in Schutz nehmen will, fo muß 
die Form die Zache vertreten. 

Der populäre Anterricht verträgt ſich mit dieſer Frei⸗ 
heit. Da der Volksredner oder Volksſchriftſteller (eine Ges 
nennung, unter der ich jeden befaſſe, der nicht ausſchließend 
an den Selehrten ſich wendet) zu keinem vorbereiteten Publi⸗ 
kum ſpricht und ſeine Leſer nicht wie der andere auswählt, 
ſondern ſie nehmen muß, wie er ſie findet, ſo kann er auch 
bloß die allgemeinen Bedingungen des Denkens und bloß 
die allgemeinen Antriebe zur Aufmerkſamkeit, aber noch keine 
beſondere Denkfertigkeit, noch keine Bekanntſchaft mit 
beſtimmten Begriffen, noch kein Intereſſe an beſtimmten 
Segenſtänden bei denſelben vorausſetzen. Er kann es alſo 
auch nicht darauf ankommen laſſen, ob die Sinbildungs⸗ 
kraft derer, die er unterrichten will, mit ſeinen Abſtraktionen 
den gehörigen Zinn verknüpfen und zu den allgemeinen Be⸗ 
griffen, auf die der wiſſenſchaftliche Vortrag ſich einſchränkt, 
einen Inhalt darbieten werde. Am ſicher zu gehen, gibt er 
daher lieber die Anſchauungen und einzelnen Fälle gleich 
mit, auf welche ſich jene Begriffe beziehen, und überläßt 
es dem Verſtand feiner Lefer, den Begriff aus dem Steg⸗ 
reif daraus zu bilden. Die Einbildungskraft wird alſo bei 
dem populären Vortrag ſchon weit mehr ins Spiel gemiſcht, 
aber doch immer nur reproduktiv (empfangene Vorſtel⸗ 
lungen erneuernd), nicht aber produktiv (ihre ſelbſtbil⸗ 
dende Kraft beweiſend). Jene einzelnen Fälle oder Anſchau⸗ 
ungen ſind für den gegenwärtigen Zweck viel zu genau 
berechnet und für den Gebrauch, der davon gemacht wer⸗ 
den foll, viel zu beftimmt eingerichtet, als daß die Eins 
bildungskraft es vergeſſen könnte, daß ſie bloß im Dienſt 
des Verſtandes handelt. Der Vortrag hält ſich zwar etwas 
näher an das Leben und an die Sinnenwelt, aber er vers 
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liert ſich noch nicht in derſelben. Die Darftellung iſt alſo 
noch immer bloß didaktiſchz denn um ſchön zu fein, fehlen 
ihr noch die zwei vornehmften Eigenſchaften, Sinnlich⸗ 
keit im Ausdruck und Freiheit in der Bewegung. 

Frei wird die Darſtellung, wenn der Verſtand den Zu⸗ 
ſammenhang der Ideen zwar beftimmt, aber mit fo vers 
fteckter Seſetzmäßigkeit, daß die Sinbildungskraft dabei 
völlig willkürlich zu verfahren und bloß dem Zufall der 
Zeitverknüpfung zu folgen ſcheint. Sinnlich wird die Dar⸗ 
ftellung, wenn fie das Allgemeine in das Beſondere vers 
ſteckt und der Phantaſie das lebendige Bild (die ganze 
Vorſtellung) hingibt, wo es bloß um den Begriff (die Teil» 
vorftellung) zu tun ift. Die ſinnliche Darſtellung iſt alſo, 
von der einen Seite betrachtet, reich, weil ſie da, wo nur 
eine Beſtimmung verlangt wird, ein vollſtändiges Bild, ein 
Sanzes von Beſtimmungen, ein Individuum gibt; ſie iſt 
aber, von einer andern Zeite betrachtet, wieder einge⸗ 
ſchränkt und arm, weil ſie nur von einem Individuum 
und von einem einzelnen Fall behauptet, was doch von 
einer ganzen Sphäre zu verſtehen ift. Sie verkürzt alſo den 
Derftand gerade um fo viel, als fie der Imagination im 
Aberfluß darbietet; denn je vollſtändiger an Inhalt eine 
Dorftellung iſt, defto kleiner iſt ihr Umfang. 

Das Intereſſe der Einbildungskraft iſt, ihre Gegenſtände 
nach Willkür zu wechſeln; das Intereſſe des Verſtandes 
iſt, die feinigen mit ftrenger Notwendigkeit zu verknüpfen. 
So ſehr dieſe beiden Intereſſen mit einander zu ſtreiten 
ſcheinen, ſo gibt es doch zwiſchen beiden einen Punkt der 
Vereinigung, und dieſen auszufinden, iſt das eigentliche 
Verdienſt der ſchönen Zchreibart. 

Am der Imagination Senüge zu tun, muß die Rede 
einen materiellen Teil oder Körper haben, und dieſen 
machen die Anſchauungen aus, von denen der Derſtand 
die einzelnen Merkmale oder Begriffe abſondert; denn ſo 
abſtrakt wir auch denken mögen, fo iſt es doch immer zu⸗ 
letzt etwas Sinnliches, was unſerm Denken zum Srund 
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liegt. Nur will die Imagination ungebunden und regellos 
von Anſchauung zu Anſchauung überſpringen und ſich an 
keinen andern Zuſammenhang als den der Zeitfolge binden. 
Stehen alſo die Anſchauungen, welche den körperlichen Teil 
zu der Rede hergeben, in keiner Sachverknüpfung unter 
einander, ſcheinen ſie vielmehr als unabhängige Slieder 
und als eigene Ganze für ſich ſelbſt zu beſtehen, verraten 
ſie die ganze Anordnung einer ſpielenden und bloß ſich 
ſelbſt gehorchenden Einbildungskraft, ſo hat die Einkleidung 
äſthetiſche Freiheit, und das Bedürfnis der Phantaſie ift 
befriedigt. Eine ſolche Darſtellung, könnte man ſagen, ift 
ein organiſches Produkt, wo nicht bloß das Ganze lebt, 
ſondern auch die einzelnen Teile ihr eigentümliches Leben 
haben; die bloß wiſſenſchaftliche Darſtellung ift ein me⸗ 
chaniſches Werk, wo die Teile, leblos für ſich felbft, dem 
Sanzen durch ihre Zuſammenſtimmung ein künftliches Leben 
erteilen. a 

Am auf der andern Seite dem Verſtande Senüge zu 
tun und Erkenntnis hervorzubringen, muß die Rede einen 
geiſtigen Teil, Bedeutung, haben, und dieſe erhält ſie 
durch die Begriffe, vermittelft welcher jene Anſchauungen 
auf einander bezogen und in ein Sanzes verbunden wer⸗ 
den. Findet nun zwiſchen dieſen Begriffen, als dem geiſtigen 
Teil der Rede, der genaueſte Zuſammenhang ftatt, wäh⸗ 
rend daß ſich die ihnen korreſpondierenden Anſchauungen, 
als der ſinnliche Teil der Rede, bloß durch ein willkür⸗ 
liches Spiel der Phantaſie zuſammenzufinden ſcheinen, ſo 
ift das Problem gelöft, und der Derftand wird durch Ges 
ſetzmäßigkeit befriedigt, indem der Phantaſie durch Seſetz⸗ 
loſigkeit geſchmeichelt wird. 

Anterſucht man die Zauberkraft der ſchönen Diktion, ſo 
wird man allemal finden, daß ſie in einem ſolchen glück⸗ 
lichen Verhältnis zwiſchen äußerer Freiheit und innerer 
Notwendigkeit enthalten iſt. Zu dieſer Freiheit der Eins 
bildungskraft trägt die Individualiſterung der Segen⸗ 
ſtände und der figürliche oder uneigentliche Ausdruck 
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das meiſte bei: jene, um die Sinnlichkeit zu erhöhen, dieſer, 
um ſie da, wo ſie nicht iſt, zu erzeugen. Indem wir die 
Sattung durch ein Individuum repräſentieren und einen 
allgemeinen Begriff in einem einzelnen Falle darftellen, 
nehmen wir der Phantaſie die Feffeln ab, die der Ver— 
ftand ihr angelegt hatte, und geben ihr Vollmacht, ſich 
ſchöpferiſch zu beweiſen. Immer nach Vollſtändigkeit der 
Beſtimmungen ftrebend, erhält und gebraucht fie jetzt das 
Recht, das ihr hingegedene Bild nach Sefallen zu ere 
gänzen, zu beleben, um3uftalten, ihm in allen ſeinen Ver⸗ 
bindungen und Verwandlungen zu folgen. Sie darf augen⸗ 
blicklich ihrer untergeordneten Rolle vergeſſen und ſich als 
eine willkürliche Selbſtherrſcherin betragen, weil durch den 
ſtrengen innern Zuſammenhang hinlänglich dafür geſorgt 
ift, daß ſie dem Zügel des Verſtandes nie ganz entfliehen 
kann. Der uneigentliche Ausdruck treibt dieſe Freiheit noch 
weiter, indem er Bilder zuſammengattet, die ihrem Inhalt 
nach ganz verſchieden ſind, aber ſich gemeinſchaftlich unter 
einem höhern Begriff verbinden. Weil ſich nun die Phan⸗ 
taſie an den Inhalt, der Verftand hingegen an jenen höhern 
Begriff hält, fo macht die erftere eben da einen Sprung, 
wo der letztere die vollkommenfte Stetigkeit wahrnimmt. 
Die Begriffe entwickeln ſich nach dem Seſetz der Note 
wendigkeit, aber nach dem Seſetz der Freiheit gehen 
fie an der Einbildungskraft vorüber; der Sedanke bleibt 
derſelbe, nur wechſelt das Medium, das ihn darſtellt. So 
erſchafft ſich der beredte Schriftſteller aus der Anarchie ſelbſt 
die herrlichſte Ordnung und errichtet auf einem immer 
wechſelnden Grunde, auf dem Strome der Imagination, der 
immer fortfließt, ein feftes Gebäude. 

Stellt man zwiſchen der wiſſenſchaftlichen, der populären 
und der ſchönen Diktion eine Vergleichung an, ſo zeigt 
ſich, daß alle drei zwar den Gedanken, um den es zu tun 
ift, der Materie nach gleich getreu überliefern und uns alſo 
alle drei zu einer Erkenntnis verhelfen, daß aber die Art 
und der Grad dieſer Erkenntnis bei einer jeden merklich 
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verſchieden find. Der ſchöne Scriftfteller ftellt uns die Sache, 
von der er handelt, vielmehr als möglich und als wün⸗ 
ſchenswürdig vor, als daß er uns von der Wirklichkeit 
oder gar von der Notwendigkeit derſelben überzeugen könnte; 
denn fein Gedanke kündigt ſich bloß als eine willkürliche 
Schöpfung der Einbildungskraft an, die für ſich allein nie 
im ſtand iſt, die Realität ihrer Vorftellungen zu verbürgen. 
Der populäre Schriſtſteller erweckt uns den Glauben, daß 
es ſich wirklich ſo verhalte, aber weiter bringt er es auch 
nicht; denn er macht uns die Wahrheit jenes Satzes zwar 
fühlbar, aber nicht abſolut gewiß. Das Sefühl aber kann 
wohl lehren, was iſt, aber niemals, was ſein muß. Der 
philoſophiſche Schriftſteller erhebt jenen Slauben zur Aber⸗ 
zeugung, denn er erweiſt aus unbezweifelten Gründen, daß 
es ſich notwendig ſo verhalte. 

Wenn man von den bisherigen Srundſätzen ausgebet, 
ſo wird es nicht ſchwer ſein, einer jeden von dieſen drei 
verſchiedenen Formen der Diktion ihre ſchickliche Stelle an⸗ 
zuweiſen. Im ganzen genommen wird ſich als Regel an⸗ 
nehmen laſſen, daß da, wo nicht bloß an dem Refultat, 
ſondern zugleich an den Beweiſen liegt, die wiſſenſchaft⸗ 
liche Schreibart, und da, wo es überhaupt nur um das 
Refultat zu tun iſt, die populäre und ſchöne Schreibart 
den Vorzug verdienen. Wann aber der populäre Aus- 
druck in den ſchönen übergehen darf, das entſcheidet der 
größere oder geringere Grad des Intereſſe, den man voraus- 
zuſetzen und zu bewirken hat. 

Der reine wiſſenſchaftliche Ausdruck ſetzt uns (mehr oder 
weniger, je nachdem er philoſophiſcher oder populärer iſt) 
in den Beſitz einer Erkenntnis; der ſchöne Ausdruck leiht 
uns dieſelbe bloß zu augenblicklichem Senuß und Sebrauche. 
Der erſte gibt uns — wenn ich mir die Vergleichung er⸗ 
lauben darf — den Baum mitſamt der Wurzel, aber frei⸗ 
lich müſſen wir uns gedulden, bis er blühet und Früchte 
trägt; der ſchöne Ausdruck bricht uns bloß die Blüten und 
Früchte davon ab, aber der Baum, der ſie trug, wird nicht 
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unſer, und wenn jene verwelkt und genoffen find, iſt unfer 
Reichtum verſchwunden. So widerfinnig es nun wäre, dems 
jenigen die bloße Blume oder Frucht abzubrechen, der den 
Baum ſelbſt in ſeinen Garten verpflanzt haben will, ebenſo 
ungereimt würde es ſein, dem, welchem gerade jetzt nur 
nach einer Frucht gelüftet, den Baum ſelbſt mit ſeinen 
künftigen Früchten anzubieten. Die Anwendung ergibt ſich 
von ſelbft, und ich bemerke bloß, daß der ſchöne Ausdruck 
ebenſo wenig für den Lehrſtuhl, als der ſchulgerechte für 
den ſchönen Amgang und für die Rednerbühne taugt. 
Der Lernende ſammelt für ſpätere Zwecke und für einen 
künftigen Sebrauch; daher der Lehrer dafür zu ſorgen 
hat, ihn zum völligen Eigentümer der Kenntniffe zu machen, 
die er ihm beibringt. Nichts aber iſt unſer, als was dem 
Verſtand übergeben wird. Der Redner hingegen bezweckt 
einen ſchnellen Sebrauch und hat ein gegenwärtiges Be⸗ 
dürfnis ſeines Publikums zu befriedigen. Sein Intereſſe iſt 
es alſo, die Kenntniffe, welche er ausſtreut, fo ſchnell, als 
er immer kann, praktiſch zu machen, und dies erreicht 
er am ficherften, wenn er fie dem Sinn übergibt und für 
die Empfindung zubereitet. Der Lehrer, der ſein Pu⸗ 
blikum bloß auf Bedingungen übernimmt und berechtigt iſt, 
die Stimmung des Gemiits, die zur Aufnahme der Wahr⸗ 
heit erfordert wird, ſchon bei demſelben vorauszuſetzen, 
richtet ſich bloß nach dem Objekt ſeines Vortrags, da 
im Gegenteil der Redner, der mit ſeinem Publikum keine 
Bedingung eingehen darf und die Neigung erſt zu ſeinem 
Vorteil gewinnen muß, fic zugleich nach den Subjekten 
zu richten hat, an die er ſich wendet. Jener, deſſen Du- 
blikum ſchon da war und wiederkommt, braucht bloß Bruch⸗ 
ſtücke zu liefern, die mit vorhergegangenen Vorträgen erft 
ein Ganzes ausmachen; dieſer, deſſen Publikum ohne Auf- 
hören wechſelt, unvorbereitet kommt und vielleicht nie zu⸗ 
rückkehrt, muß fein Geſchäft bei jedem Vortrag vollenden: 
jede ſeiner Aufführungen muß ein Ganzes für ſich fein 
und ihren vollſtändigen Aufſchluß enthalten. 
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Daher ift es kein Wunder, wenn ein noch fo griind- 
licher dogmatiſcher Vortrag in der Ronverſation und auf 
der Ranzel kein Slück macht, und ein noch fo geiftvoller 
ſchöner Vortrag auf dem Lehrſtuhl keine Früchte trägt 
— wenn die ſchöne Welt Schriften ungeleſen läßt, die in 
der gelehrten Epoche machen, und der Selehrte Werke 
ignoriert, die eine Schule der Weltleute ſind und von allen 
Liebhabern des Schönen mit Begierde verſchlungen werden. 
Jedes kann in dem Kreis, für den es beſtimmt ift, Be⸗ 
wunderung verdienen, ja an innerm Sehalt können beide 
vollkommen gleich fein, aber es hieße etwas Unmögliches 
verlangen, wenn ein Werk, das den Denker anſtrengt, zu⸗ 
gleich dem bloßen ZSchöngeiſt zum leichten Spiele dienen 
follte. 

Aus dieſem Grunde halte ich es für ſchädlich, wenn für 
den Unterricht der Jugend Schriften gewählt werden, worin 
wiſſenſchaftliche Materien in ſchöne Form eingekleidet ſind. 
Ich rede hier ganz und gar nicht von ſolchen Schriften, 
wo der Inhalt der Form aufgeopfert worden iſt, ſondern 
von wirklich vortrefflichen Schriften, die die ſchärffte Zach⸗ 
probe aushalten, aber dieſe Probe in ihrer Form nicht 
enthalten. Es iſt wahr, man erreicht mit ſolchen Schriften 
den Zweck, geleſen zu werden, aber immer auf Unfoften 
des wichtigeren Zweckes, warum man geleſen werden will. 
Der Verſtand wird bei dieſer Lektüre immer nur in ſeiner 
Zuſammenſtimmung mit der Einbildungskraft geübt und 
lernt alſo nie die Form von dem Stoffe ſcheiden und als 
ein reines Vermögen handeln. And doch iſt ſchon die bloße 
Abung des Verſtandes ein Hauptmoment bei dem Jugend- 
unterricht, und an dem Denken ſelbſt liegt in den meiften 
Fällen mehr als an dem Gedanken. Wenn man haben will, 
daß ein Geſchäft gut beſorgt werde, fo mag man ſich ja 
hüten, es als ein Spiel anzukündigen. Vielmehr muß der 
Seiſt ſchon durch die Form der Behandlung in Spannung 
geſetzt und mit einer gewiſſen Sewalt von der Daffivitat 


zur Tätigkeit fortgeſtoßen werden. Der Lehrer ſoll ſeinem 
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Schüler die ftrenge Seſetzmäßigkeit der Methode keines- 
wegs verbergen, ſondern ihn vielmehr darauf aufmerkſam 
und wo möglich darnach begierig machen. Der Studierende 
ſoll lernen einen Zweck verfolgen und um des Zwecks willen 
auch ein beſchwerliches Mittel ſich gefallen laſſen. Frühe 
ſchon ſoll er nach der edlern Luft ſtreben, welche der Preis 
der Anjtrengung iſt. Bei dem wiſſenſchaftlichen Vortrag 
werden die Sinne ganz und gar abgewieſen, bei dem ſchönen 
werden ſie ins Intereſſe gezogen. Was wird die Folge 
davon ſein? Man verſchlingt eine ſolche Schrift, eine ſolche 
Anterhaltung mit Anteil; aber wird man um die Refultate 
befragt, fo iſt man kaum im ftande, davon Rechenſchaft 
zu geben. And ſehr natürlich! denn die Begriffe dringen 
zu ganzen Maſſen in die Seele, und der Verſtand erkennt 
nur, wo er unterſcheidet; das Semũt verhielt ſich während 
der Lektüre vielmehr leidend als tätig, und der Seiſt be⸗ 
ſitzt nichts, als was er tut. 

Dies gilt übrigens bloß von dem Schönen gemeiner Art 
und von der gemeinen Art, das Schöne zu empfinden. Das 
wahrhaft Schöne gründet ſich auf die ftrengſte Beſtimmt⸗ 
heit, auf die genauefte Abſonderung, auf die höchfte innere 
Notwendigkeit; nur muß dieſe Beſtimmtheit ſich eher finden 
laſſen als gewaltſam hervordrängen. Die höchſte Seſetz— 
mäßigkeit muß da ſein, aber ſie muß als Natur erſcheinen. 
Ein ſolches Produkt wird dem Verſtand vollkommen Se⸗ 
nüge tun, ſobald es ſtudiert wird, aber eben weil es wahr⸗ 
haft ſchön ift, fo dringt es ſeine Geſetzmäßigkeit nicht auf, 
fo wendet es ſich nicht an den Verſtand insbeſondere, 
ſondern ſpricht als reine Einheit zu dem harmonierenden 
Sanzen des Menſchen, als Natur zur Natur. Ein gemeiner 
Beurteiler findet es vielleicht leer, dürftig, viel zu wenig 
beftimmt; gerade dasjenige, worin der Triumph der Dar⸗ 
ſtellung beſteht, die vollkommene Aufléfung der Teile in 
einem reinen Sanzen beleidigt ihn, weil er nur zu unter⸗ 
ſcheiden verfteht und nur für das Einzelne Sinn hat. Zwar 
foll bei philoſophiſchen Darſtellungen der Verftand, als 
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Anterſcheidungsvermögen, befriediget werden, es follen eins 
zelne Refultate für ihn daraus hervorgehen; dies ift der 
Zweck, der auf keine Weiſe hintangeſetzt werden darf. 
Wenn aber der Zchriftſteller durch die ſtrengſte innere 
Beſtimmtheit dafür geſorgt hat, daß der Verſtand diefe 
Refultate notwendig finden muß, ſobald er ſich nur dare 
auf einläßt, aber damit allein nicht zufrieden und genötigt 
durch ſeine Natur (die immer als harmoniſche Einheit 
wirkt und, wo fie durch das Geſchäft der Abſtraktion diefe 
Einheit verloren, ſolche ſchnell wieder herſtellt), wenn er 
das Setrennte wieder verbindet und durch die vereinigte 
Aufforderung der ſinnlichen und geiſtigen Kräfte immer den 
ganzen Menſchen in Anſpruch nimmt, ſo hat er wahrhaftig 
nicht um ſo viel ſchlechter geſchrieben, als er dem Höchften 
näher gekommen ift. Der gemeine Beurteiler freilich, der 
ohne Zinn für jene Harmonie immer nur auf das Sinzelne 
dringt, der in der Peterskirche ſelbſt nur die Pfeiler ſuchen 
würde, welche dieſes künſtliche Firmament unterſtützen, 
dieſer wird es ihm wenig Dank wiſſen, daß er ihm eine 
doppelte Mühe machte: denn ein ſolcher muß ihn freilich 
erft überſetzen, wenn er ihn verſtehen will, fo wie der 
bloße nackte Verſtand, entblößt von allem Darſtellungs⸗ 
vermögen, das Schöne und Harmoniſche in der Natur wie 
in der Kunft erft in ſeine Sprache umſetzen und aus eins 
ander legen, kurz, ſo wie der Schüler, um zu leſen, erſt 
buchſtabieren muß. Aber von der Beſchränktheit und Be⸗ 
dürftigkeit ſeiner Lefer empfängt der darſtellende Schrift⸗ 
ſteller niemals das Seſetz. Dem Ideal, das er in ſich ſelbft 
trägt, geht er entgegen, unbekümmert, wer ihm etwa folgt 
und wer zurückbleibt. Es werden viele zurückbleiben: denn 
ſo ſelten es ſchon iſt, auch nur denkende Leſer zu finden, 
ſo iſt es doch noch unendlich ſeltener, ſolche anzutreffen, 
welche darſtellend denken können. Ein folder Scriftfteller 
wird es alſo der Natur der Sache nach ſowohl mit den- 
jenigen verderben, welche nur anſchauen und nur empfinden: 
denn er legt ihnen die ſaure Arbeit des Denkens auf — 
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als mit denjenigen, welche nur denken: denn er fordert 
von ihnen, was fiir fie ſchlechthin unmöglich ist, lebendig 
zu bilden. Weil aber beide nur ſehr unvollkommene Ree 
präſentanten gemeiner und echter Menſchheit ſind, welche 
durchaus Harmonie jener beiden Seſchäfte fordert, ſo be⸗ 
deutet ihr Widerſpruch nichts; vielmehr beſtätigen ihm 
ihre Arteile, daß er erreichte, was er ſuchte. Der abſtrakte 
Denker findet ſeinen Inhalt gedacht und der anſchauende 
Leſer ſeine Schreibart lebendig: beide billigen alſo, was 
fie faſſen, und vermiſſen nur, was ihr Vermögen fibers 
ſteigt. 

Ein folder Schriftſteller iſt aber aus eben dieſem Grunde 
ganz und gar nicht dazu gemacht, einen Anwiſſenden mit 
dem Gegenftande, den er behandelt, bekannt zu machen 
oder, im eigentlichſten Zinne des Worts, zu lehren. Das 
zu ift er glücklicherweiſe auch nicht nötig, weil es für den 
Anterricht der Schüler nie an Subjekten fehlen wird. Der 
Lehrer in ftrengfter Bedeutung muß ſich nach der Ges 
dũrftigkeit richten; er geht von der Vorausſetzung des Uns 
vermögens aus, da hingegen jener von ſeinem Leſer oder 
Zuhörer ſchon eine gewiſſe Integrität und Ausbildung 
fordert. Dafür ſchränkt ſich aber ſeine Wirkung auch nicht 
darauf ein, bloß tote Begriffe mitzuteilen; er ergreift mit 
lebendiger Energie das Lebendige und bemächtiget ſich des 
ganzen Menſchen, ſeines Verſtandes, ſeines Gefühls, ſeines 
Willens zugleich. 

Wenn es für die Sründlichkeit der Erkenntnis nach⸗ 
teilig befunden wurde, bei dem eigentlichen Lernen den 
Forderungen des Seſchmacks Raum zu geben, fo wird da- 
durch keineswegs behauptet, daß die Bildung dieſes Ver⸗ 
mögens bei dem Studierenden zu frühzeitig ſei. Sanz im 
Segenteil ſoll man ihn aufmuntern und veranlaſſen, Kennt⸗ 
niſſe, die er ſich auf dem Wege der Schule zu eigen machte, 
auf dem Wege der lebendigen Darſtellung mitzuteilen. So- 
bald das erſtere nur beobachtet worden ift, kann das zweite 
keine andere als nützliche Folgen haben. Sewiß muß man 
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einer Wahrheit ſchon in hohem Grad mächtig fein, um 
ohne Sefahr die Form verlaſſen zu können, in der ſie ge⸗ 
funden wurde; man muß einen großen Verſtand beſitzen, 
um felbft in dem freien Spiele der Imagination fein Ob⸗ 
jekt nicht zu verlieren. Wer mir ſeine Kenntniffe in ſchul⸗ 
gerechter Form überliefert, der überzeugt mich zwar, daß 
er ſie richtig faßte und zu behaupten weiß; wer aber zu⸗ 
gleich im ftande ift, fie in einer ſchönen Form mitzuteilen, 
der beweift nicht nur, daß er dazu gemacht iſt, fie zu ere 
weitern, er beweift auch, daß er fie in ſeine Natur auf⸗ 
genommen und in ſeinen Handlungen darzuſtellen fähig iſt. 
Es gibt für die Refultate des Denkens keinen andern 
Weg zu dem Willen und in das Leben, als durch die 
ſelbſttätige Bildungskraft. Nichts, als was in uns felbft 
ſchon lebendige Tat ift, kann es außer uns werden, und 
es iſt mit Schöpfungen des Seiſtes wie mit organiſchen 
Bildungen: nur aus der Blüte geht die Frucht vor. 

Wenn man überlegt, wie viele Wahrheiten als innere 
Anſchauungen längſt ſchon lebendig wirkten, ehe die Philo⸗ 
ſophie fie demonſtrierte, und wie kraftlos öfters die demons 
ftviertejten Wahrheiten für das Sefühl und den Willen 
bleiben, ſo erkennt man, wie wichtig es für das praktiſche 
Leben iſt, dieſen Wink der Natur zu befolgen und die 
Erkenntniſſe der Wiſſenſchaft wieder in lebendige Anſchauung 
umzuwandeln. Nur auf dieſe Art iſt man im ftande, an 
den Schätzen der Weisheit auch diejenigen Anteil nehmen 
zu laſſen, denen ſchon ihre Natur unterſagte, den unnatür⸗ 
lichen Weg der Wiſſenſchaft zu wandeln. Die Schönheit 
leiftet hier in Kückſicht auf die Erkenntnis eben das, was 
fie im Moraliſchen in Vückſicht auf die Handlungsweiſe 
leiſtet: fie vereinigt die Menſchen in den Refultaten und 
in der Materie, die ſich in der Form und in den Sründen 
niemals vereinigt haben würden. 

Das andre Geſchlecht kann und darf, ſeiner Natur und 
ſeiner ſchönen Beſtimmung nach, mit dem männlichen nie 
die Wiſſenſchaft, aber durch das Medium der Dar- 
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ſtellung kann es mit demfelben die Wahrheit teilen. 
Der Mann läßt es ſich noch wohl gefallen, daß fein Ge- 
ſchmack beleidigt wird, wenn nur der innere Sehalt den 
Verſtand entſchädigt. Gewöhnlich iſt es ihm nur defto 
lieber, je härter die Beſtimmtheit hervortritt, und je reiner 
ſich das innere Weſen von der Erſcheinung abſondert. 
Aber das Weib vergibt dem reichften Inhalt die vernach— 
läſſigte Form nicht, und der ganze innre Bau ſeines Weſens 
gibt ihm ein Recht zu dieſer ſtrengen Forderung. Dieſes 
Seſchlecht, das, wenn es auch nicht durch Schönheit herrſchte, 
ſchon allein deswegen das ſchöne Seſchlecht heißen müßte, 
weil es durch Schönheit beherrſcht wird, zieht alles, was 
ihm vorkommt, vor den Ridterftubl der Empfindung, und 
was nicht zu dieſer ſpricht oder ſie gar beleidigt, iſt für 
dasſelbe verloren. Freilich kann ihm in dieſem Kanal nur 
die Materie der Wahrheit, aber nicht die Wahrheit ſelbſt 
überliefert werden, die von ihrem Beweis unzertrennlich 
ift. Aber glücklicherweiſe braucht es auch nur die Materie 
der Wahrheit, um ſeine höchfte Vollkommenheit zu er⸗ 
reichen, und die bisher erſchienenen Ausnahmen können 
den Wunſch nicht erregen, daß ſie zur Regel werden 
möchten. 

Das Seſchäft alſo, welches die Natur dem andern Gee 
ſchlecht nicht bloß nachließ, ſondern verbot, muß der Mann 
doppelt auf ſich nehmen, wenn er anders dem Weibe in 
dieſem wichtigen Punkt des Daſeins auf gleicher Stufe 
begegnen will. Er wird alſo ſo viel, als er nur immer 
kann, aus dem Reich der Abftraktion, wo er regiert, in 
das Reich der Einbildungskraft und Empfindung hinüber⸗ 
zuziehen ſuchen, wo das Weib zugleich Mufter und Rich⸗ 
terin iſt. Er wird, da er in dem weiblichen Seifte keine 
dauerhaften Pflanzungen anlegen kann, ſo viele Blüten 
und Früchte, als immer möglich iſt, auf ſeinem eigenen 
Feld zu erzielen ſuchen, um den ſchnell verwelkenden Dore 
rat auf dem andern deſto öfter erneuern und da, wo keine 
natürliche Ernte reift, eine künſtliche unterhalten zu können. 
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Der Seſchmack verbeſſert — oder verbirgt — den natür⸗ 
lichen Seiſtesunterſchied beider Seſchlechter, er nährt und 
ſchmückt den weiblichen Seiſt mit den Produkten des männ⸗ 
lichen und läßt das reizende Seſchlecht empfinden, wo es 
nicht gedacht, und genießen, wo es nicht gearbeitet hat. 

Dem Seſchmack iſt alfo, unter den Einſchränkungen, 
deren ich bisher erwähnte, bei Mitteilung der Erkenntnis 
zwar die Form anvertraut, aber unter der ausdrücklichen 
Bedingung, daß er ſich nicht an dem Inhalt vergreife. 
Er ſoll nie vergeffen, daß er einen fremden Auftrag aus⸗ 
richtet und nicht feine eignen Seſchäfte führt. Sein ganzer 
Anteil ſoll darauf eingeſchränkt fein, das Semüt in eine 
der Erkenntnis günftige Stimmung zu verſetzen; aber in 
allem dem, was die Sache betrifft, foll er ſich durchaus 
keiner Autorität anmaßen. 

Wenn er das letztere tut — wenn er fein Seſetz, wels 
ches kein anders iſt, als der Sinbildungskraft gefällig zu 
ſein und in der Betrachtung zu vergnügen, zum oberſten 
erhebt — wenn er dieſes Seſetz nicht bloß auf die Be⸗ 
handlung, ſondern auch auf die Sache anwendet und 
nach Maßgabe desſelben die Materialien nicht bloß ordͤnet, 
ſondern wählt, fo überſchreitet er nicht nur, ſondern ver⸗ 
untreut ſeinen Auftrag und verfälſcht das Objekt, das er 
uns treu überliefern ſollte. Nach dem, was die Dinge ſind, 
wird jetzt nicht mehr gefragt, ſondern wie fie ſich am beften 
den Sinnen empfehlen. Die ftrenge Ronſequenz der Ges 
danken, welche bloß hätte verborgen werden ſollen, wird 
als eine läſtige Feſſel weggeworfen; die Vollkommenheit 
der Teile der Schönheit des Sanzen, das innere Weſen 
dem äußern Eindruck aufgeopfert. Wo aber der Inhalt 
ſich nach der Form richten muß, da iſt gar kein Inhalt; 
die Darſtellung iſt leer, und anſtatt fein Wiſſen vermehrt 
zu haben, hat man bloß ein unterbaltendes Spiel gee 
trieben. 

Schriftſteller, welche mehr Witz als Verſtand und mehr 
Seſchmack als Wiſſenſchaft beſitzen, machen ſich dieſer Be⸗ 
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trügerei nur allzu oft ſchuldig, und Lefer, die mehr zu 
empfinden als zu denken gewohnt ſind, zeigen ſich nur zu 
bereitwillig, fie zu verzeihen. Uberhaupt iſt es bedenklich, 
dem Seſchmack ſeine völlige Ausbildung zu geben, ehe man 
den Verſtand als reine Denkkraft geübt und den Ropf mit 
Begriffen bereichert hat. Denn da der Seſchmack nur immer 
auf die Behandlung und nicht auf die Sache ſieht, fo vers 
liert ſich da, wo er der alleinige Richter iſt, aller Sach⸗ 
unterſchied der Dinge. Man wird gleichgültig gegen die 
Realität und ſetzt endlich allen Wert in die Form und 
in die Erſcheinung. 

Daher der Seiſt der Oberflächlichkeit und Frivolität, 
den man ſehr oft bei ſolchen Ständen und in ſolchen Zirkeln 
herrſchen ſieht, die ſich fonft nicht mit Anrecht der höchſten 
Verfeinerung rühmen. Sinen jungen Menſchen in dieſe 
Zirkel der Grazien einzuführen, ehe die Muſen ihn als 
mündig entlaſſen haben, muß ihm notwendig verderblid 
werden, und es kann gar nicht fehlen, daß eben das, was 
dem reifen Jüngling die äußere Vollendung gibt, den un⸗ 
reifen zum Geden macht“). Stoff ohne Form iſt freilich 
nur ein halber Beſitz; denn die herrlichſten Kenntniſſe 
liegen in einem Kopf, der ihnen keine Seſtalt zu geben 
weiß, wie tote Schätze vergraben. Form ohne Stoff hin⸗ 
gegen iſt gar nur der Schatte eines Beſitzes, und alle Kunſt⸗ 
fertigkeit im Ausdruck kann demjenigen nichts helfen, der 
nichts auszudrücken hat. 


) Herr Garve hat in ſeiner einſichtsvollen Vergleichung bür⸗ 
gerlicher und adeliger Sitten im erſten Teil feiner „Verſuche ete.” 
(einer Schrift, von der ich vorausſetzen darf, daß fie in jeder 
manns Händen fein werde) unter den Prärogativen des ade- 
ligen jünglings auch die frühzeitige Kompetenz desſelben zu dem 
Amgange mit der großen Welt angeführt, von welchem der 
Bürgerliche ſchon durch ſeine Geburt ausgeſchloſſen iſt. Ob aber 
dieſes Vorrecht, welches in Abſicht auf die äußere und äfthe⸗ 
tiſche Bildung unſtreitig als ein Vorteil zu betrachten iſt, auch in 
Abſicht auf die innere Bildung des adeligen Jünglings und alſo 
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Wenn alfo die ſchöne Kultur nicht auf dieſen Abweg 
führen foll, fo muß der Seſchmack nur die äußere Seftalt, 
Vernunft und Erfahrung aber das innere Weſen beſtimmen. 
Wird der Sindruck auf den Sinn zum höchſten Richter 
gemacht und die Dinge bloß auf die Empfindung bezogen, 
ſo tritt der Menſch niemals aus der Dienſtbarkeit der 
Materie, ſo wird es niemals Licht in ſeinem Seiſt, kurz, 
ſo verliert er ebenſo viel an Freiheit der Vernunft, als 
er der Einbildungskraft zu viel verſtattet. 

Das Schöne tut ſeine Wirkung ſchon bei der bloßen 
Betrachtung, das Wahre will Studium. Wer alſo bloß 
ſeinen Schönheitsſinn übte, der begnügt ſich auch da, wo 
ſchlechterdings Studium nötig iſt, mit der fuperfiziellen Be⸗ 
trachtung und will auch da bloß verſtändig ſpielen, wo 
Anſtrengung und Ernſt erfordert wird. Durch die bloße 
Betrachtung wird aber nie etwas gewonnen. Wer etwas 
Sroßes leiſten will, muß tief eindringen, ſcharf unterſcheiden, 
vielſeitig verbinden und ſtandhaft beharren. Selbft der 
Künſtler und Dichter, obgleich beide nur für das Wohl⸗ 
gefallen bei der Betrachtung arbeiten, können nur durch 
ein anſtrengendes und nichts weniger als reizendes Studium 
dahin gelangen, daß ihre Werke uns ſpielend ergötzen. 

Dieſes ſcheint mir auch der untrügliche Drobierftein zu 


auf das Sanze ſeiner Erziehung noch ein Sewinn heißen könne, 
darüber hat uns Herr Sarve ſeine Meinung nicht geſagt, und 
ich zweifle, ob er eine ſolche Behauptung würde rechtfertigen 
können. Soviel auch auf dieſem Wege an Form zu gewinnen 
iſt, foviel muß dadurch an Materie verſäumt werden, und wenn 
man überlegt, wie viel leichter ſich Form zu einem Inhalt, als 
Inhalt zu einer Form findet, fo dürfte der Bürger den Edel- 
mann um dieſes Prärogativ nicht ſehr beneiden. Wenn es frei⸗ 
lich auch fernerhin bei der Einrichtung bleiben ſoll, daß der 
Bürgerliche arbeitet und der Adelige repräſentiert, ſo kann 
man kein paſſenderes Mittel dazu wählen als gerade dieſen 
Anterſchied in der Erziehung; aber ich zweifle, ob der Adelige 
ſich eine ſolche Teilung immer gefallen laſſen wird. 
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fein, woran man den bloßen Dilettanten von dem wahr⸗ 
haften Runſtgenie unterſcheiden kann. Der verführeriſche 
Reiz des Großen und Schönen, das Feuer, womit es die 
jugendliche Imagination entzündet, und der Anſchein von 
Leichtigkeit, womit es die Sinne täuſcht, haben ſchon man⸗ 
chen Anerfahrenen beredet, Palette oder Leier zu ergreifen 
und auszugießen in Seftalten oder Tönen, was in ihm 
lebendig wurde. In ſeinem Kopf arbeiten dunkle Ideen wie 
eine werdende Welt, die ihn glauben machen, daß er be⸗ 
geiſtert ſei. Er nimmt das Dunkle für das Tiefe, das 
Wilde für das Kräftige, das Anbeſtimmte für das An⸗ 
endliche, das Sinnlofe für das Gberſinnliche — und wie 
gefällt er ſich nicht in ſeiner Seburt! Aber des Renners 
Arteil will dieſes Zeugnis der warmen Zelbſtliebe nicht 
beſtätigen. Mit ungefälliger Kritik zerſtört er das Saukel⸗ 
werk der ſchwärmenden Bildungskraft und leuchtet ihm in 
den tiefen Schacht der Wiſſenſchaft und Erfahrung hin⸗ 
unter, wo, jedem Angeweihten verborgen, der Quell aller 
wahren Schönheit entſpringt. Schlummert nun echte Senius⸗ 
kraft in dem fragenden Jüngling, ſo wird zwar anfangs 
ſeine Beſcheidenheit ftugen, aber der Mut des wahren 
Talents wird ihn bald zu Verſuchen ermuntern. Er ſtudiert, 
wenn die Natur ihn zum plaftiſchen Rünſtler ausftattete, 
den menſchlichen Bau unter dem Meſſer des Anatomikers, 
ſteigt in die unterſte Tiefe, um auf der Oberfläche wahr 
zu fein, und frägt bei der ganzen Gattung herum, um dem 
Individuum ſein Recht zu erweiſen. Er behorcht, wenn er 
zum Dichter geboren ift, die Menſchheit in feiner eigenen 
Bruſt, um ihr unendlich wechſelndes Spiel auf der weiten 
Bühne der Welt zu verſtehen, unterwirft die üppige Phan⸗ 
taſie der Diſziplin des Seſchmackes und läßt den nüchternen 
Derftand die Afer ausmeſſen, zwiſchen welchen der Strom 
der Begeiſterung brauſen ſoll. Ihm iſt es wohlbekannt, daß 
nur aus dem unſcheinbar Kleinen das Sroße erwächſt, und 
Zandkorn für Sandkorn trägt er das Wundergebäude zu⸗ 
ſammen, das uns in einem einzigen Eindruck jetzt ſchwindelnd 
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faßt. Hat ihn hingegen die Natur bloß zum Dilettanten 
geſtempelt, ſo erkältet die Schwierigkeit ſeinen kraftloſen 
Eifer, und er verläßt entweder, wenn er beſcheiden iſt, 
eine Bahn, die ihm Zelbſtbetrug anwies, oder, wenn er 
es nicht iſt, verkleinert er das große Ideal nach dem kleinen 
Durchmeſſer ſeiner Fähigkeit, weil er nicht im ftande iſt, 
ſeine Fähigkeit nach dem großen Maßftab des Ideals zu 
erweitern. Das echte Kunjtgenie iſt alſo immer daran zu 
erkennen, daß es, bei dem glühendſten Sefühl für das 
Sanze, Kalte und ausdauernde Seduld für das Einzelne 
behält und, um der Vollkommenheit keinen Abbruch zu 
tun, lieber den Senuß der Vollendung aufopfert. Dem 
bloßen Liebhaber verleidet die Mühſeligkeit des Mittels 
den Zweck, und er möchte es gern beim Hervorbringen ſo 
bequem haben als bei der Betrachtung. 

Bisher iſt von den Nachteilen geredet worden, welche 
aus einer übertriebenen Empfindlichkeit für das Schöne 
der Form und aus zu weit ausgedehnten äſthetiſchen For⸗ 
derungen für das Denken und für die Sinſicht erwachſen. 
Von weit größerer Bedeutung aber find eben diefe An⸗ 
maßungen des Seſchmackes, wenn ſie den Willen zu 
ihrem Segenſtand haben; denn es iſt doch etwas ganz 
anders, ob uns der übertriebene Hang für das Schöne an 
Erweiterung unſers Wiſſens verhindert, oder ob er den 
Charakter verderbt und uns Pflichten verletzen macht. Belle⸗ 
triſtiſche Willkürlichkeit im Denken iſt freilich etwas ſehr 
bles und muß den Verſtand verfinſtern; aber eben dieſe 
Willkürlichkeit, auf Maximen des Willens angewandt, iſt 
etwas Böſes und muß unausbleiblich das Herz verderben. 
And zu dieſem gefahrvollen Extrem neigt die äſthetiſche 
Verfeinerung den Menſchen, fobald er ſich dem Schönheits- 
gefühle ausſchließend anvertraut und den Seſchmack zum 
unumſchränkten Seſetzgeber ſeines Willens macht. 

Die moraliſche Beſtimmung des Menſchen fordert völlige 
Anabhängigkeit des Willens von allem Einfluß ſinnlicher 
Antriebe, und der Seſchmack, wie wir wiſſen, arbeitet ohne 
338 


Anterlaß daran, das Band zwiſchen der Vernunft und 
den Sinnen immer inniger zu machen. Nun bewirkt er daz 
durch zwar, daß die Begierden ſich veredeln und mit den 
Forderungen der Vernunft übereinſtimmender werden; aber 
felbft daraus kann für die Moralität zuletzt große Gefahr 
entſtehen. 

Dafür nämlich, daß bei dem äſthetiſch verfeinerten Men— 
ſchen die Einbildungskraft auch in ihrem freien Spiele ſich 
nach Seſetzen richtet, und daß der Sinn ſich gefallen läßt, 
nicht ohne Beiſtimmung der Vernunft zu genießen, wird 
von der Vernunft gar leicht der Segendienſt verlangt, in 
dem Ernſt ihrer Seſetzgebung ſich nach dem Intereſſe der 
Einbildungskraft zu richten und nicht ohne Beiſtimmung 
der ſinnlichen Triebe dem Willen zu gebieten. Die ſittliche 
Verbindlichkeit des Willens, die doch ganz ohne alle Be⸗ 
dingung gilt, wird unvermerkt als ein Kontrakt angeſehen, 
der den einen Teil nur ſo lange bindet, als der andere 
ihn erfüllt. Die zufällige Zuſammenſtimmung der Pflicht 
mit der Neigung wird endlich als notwendige Bedin⸗ 
gung feſtgeſetzt und ſo die Sittlichkeit in ihren Quellen 
vergiftet. 

Wie der Charakter nach und nach in dieſe Verderbnis 
gerate, läßt ſich auf folgende Art begreiflich machen. 

Zo lange der Menſch noch ein Wilder iſt, ſeine Triebe 
bloß auf materielle Segenſtände geben und ein Egoism 
von der gröbern Art ſeine Handlungen leitet, kann die Sinn- 
lichkeit nur durch ihre blinde Stärke der Moralität ge⸗ 
fährlich ſein und ſich den Vorſchriften der Vernunft bloß 
als eine Macht widerfegen. Die Stimme der Serechtig⸗ 
keit, der Mäßigung, der Menſchlichkeit wird von der lauter 
ſprechenden Begierde überſchrien. Er iſt fürchterlich in ſeiner 
Rache, weil er die Beleidigung fürchterlich empfindet. Er 
raubt und mordet, weil ſeine Geliifte dem ſchwachen Zügel 
der Vernunft noch zu mächtig ſind. Er iſt ein wütendes 
Tier gegen andre, weil ihn ſelbſt der Naturtrieb noch tieriſch 


beherrſcht. 
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Vertauſcht er aber dieſen wilden Naturſtand mit dem 
Zuſtande der Verfeinerung, veredelt der Seſchmack ſeine 
Triebe, weift er denſelben würdigere Objekte in der mo⸗ 
raliſchen Welt an, mäßigt er ihre rohen Ausbrüche durch 
die Regel der Schönheit, ſo kann es geſchehen, daß eben 
dieſe Triebe, die vorher nur durch ihre blinde Sewalt furcht⸗ 
bar waren, durch einen Anſchein von Würde und durch 
eine angemaßte Autorität der Sittlichkeit des Charakters 
noch weit gefährlicher werden und unter der Maske von 
Anſchuld, Adel und Reinigkeit eine weit ſchlimmere Ty⸗ 
rannei gegen den Willen ausüben. : 

Der Menſch von Seſchmack entzieht ſich freiwillig dem 
groben Joch des Inſtinkts. Er unterwirft ſeinen Trieb nach 
Vergnügen der Vernunft und verſteht ſich dazu, die Ob⸗ 
jekte ſeiner Begierden ſich von dem denkenden Seift be⸗ 
ſtimmen zu laſſen. Je öfter nun der Fall ſich erneuert, daß 
das moraliſche und das äſthetiſche Urteil, das Sittengefühl 
und das Schönheitsgefühl in demſelben Objekte zuſammen⸗ 
treffen und in demſelben Ausfpruche ſich begegnen, defto 
mehr wird die Vernunft geneigt, einen ſo ſehr vergeiſtigten 
Trieb für einen der ihrigen zu halten und ihm zuletzt das 
Steuer des Willens mit uneingeſchränkter Vollmacht zu 
übergeben. 

Zo lange noch Möglichkeit vorhanden iſt, daß Neigung 
und Pflicht in demſelben Objekt des Begehrens zuſammen⸗ 
treffen, fo kann dieſe Repräſentation des Sittengefühls durch 
das Schönheitsgefühl keinen poſitiven Schaden anrichten, 
obgleich, ftreng genommen, für die Moralität der einzelnen 
Handlungen dadurch nichts gewonnen wird. Aber der Fall 
verändert ſich gar ſehr, wenn Empfindung und Vernunft 
ein verſchiedenes Intereſſe haben — wenn die Pflicht ein 
Betragen gebietet, das den Seſchmack empört, oder wenn 
ſich dieſer zu einem Objekt hingezogen ſieht, das die Ders 
nunft als moraliſche Richterin zu verwerfen gezwungen iſt. 

Jetzt nämlich tritt auf einmal die Notwendigkeit ein, die 
Anſprüche des moraliſchen und äſthetiſchen Sinnes, die ein 
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fo langes Einverſtändnis beinahe unentwirrbar vermengte, 
aus einander zu ſetzen, ihre gegenſeitigen Befugniſſe zu 
beftimmen und den wahren Sewalthaber im Semüt zu er— 
fahren. Aber eine fo ununterbrochene Reprafentation hat 
ihn in Dergeffenbeit gebracht, und die lange Obſervanz, 
den Cingebungen des Seſchmacks unmittelbar zu gehorchen 
und ſich dabei wohl zu befinden, mußte dieſem unvermerkt 
den Schein eines Rechts erwerben. Bei der Antadelhaftig⸗ 
keit, womit der Seſchmack ſeine Auffidt über den Willen 
verwaltete, konnte es nicht fehlen, daß man ſeinen Aus- 
ſprüchen nicht eine gewiſſe Achtung zugeſtand, und dieſe 
Achtung ift es eben, was die Neigung jetzt mit verfäng⸗ 
licher Dialektik gegen die Sewiſſenspflicht geltend macht. 

Achtung ijt ein Gefühl, welches nur für das Seſetz, und 
was demſelben entſpricht, kann empfunden werden. Was 
Achtung fordern kann, macht auf unbedingte Huldigung 
Anſpruch. Die veredelte Neigung, welche ſich Achtung zu 
erſchleichen gewußt hat, will alſo der Vernunft nicht mehr 
untergeordnet, fie will ihr beigeordnet fein. Sie will 
für keinen treubrüchigen Untertan gelten, der ſich gegen 
ſeinen Oberherrn auflehnt; ſie will als eine Majeſtät an⸗ 
geſehen fein und mit der Vernunft als ſittliche Geſetzgeberin, 
wie Gleich mit Gleichem, handeln. Die Wagſchalen ſtehen 
alſo, wie ſie vorgibt, dem Rechte nach gleich, und wie ſehr 
ift da nicht zu fürchten, daß das Intereſſe den Ausſchlag 
geben werde! 

Anter allen Neigungen, die von dem Schönheitsgefühl 
abjtammen und das Cigentum feiner Seelen find, empfiehlt 
keine ſich dem moraliſchen Sefühl ſo ſehr als der veredelte 
Affekt der Liebe, und keine iſt fruchtbarer an Seſinnun⸗ 
gen, die der wahren Würde des Menſchen entſprechen. 
Zu welchen Höhen trägt ſie nicht die menſchliche Natur, 
und was für göttliche Funken weiß ſie nicht oft auch aus 
gemeinen Seelen zu ſchlagen! Von ihrem heiligen Feuer 
wird jede eigennützige Neigung verzehrt, und reiner können 
Srundſätze ſelbſt die Keuſchheit des Semüts kaum be⸗ 
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wahren, als die Liebe des Herzens Adel bewacht. Oft, wo 
jene noch kämpften, hat die Liebe ſchon für ſie geſiegt und 
durch ihre allmächtige Tatkraft Entſchlüſſe beſchleunigt, 
welche die bloße Pflicht der ſchwachen Menſchheit umſonſt 
würde abgefordert haben. Wer ſollte wohl einem Affekte 
mißtrauen, der das Vortreffliche in der menſchlichen Natur 
fo kräftig in Schutz nimmt und den Erbfeind aller Mo— 
ralität, den Egoism, fo ſiegreich beſtreitet? 

Aber man wage es ja nicht mit dieſem Führer, wenn 
man nicht ſchon durch einen beſſern geſichert iſt. Der Fall 
ſoll eintreten, daß der geliebte Gegenftand unglücklich iſt, 
daß er um unſertwillen unglücklich iſt, daß es von uns ab⸗ 
hängt, ihn durch Aufopferung einiger moraliſchen Bedenk⸗ 
lichkeiten glücklich zu machen. „Jollen wir ihn leiden laſſen, 
um ein reines Sewiſſen zu behalten? Erlaubt dieſes der 
uneigennützige, großmütige, ſeinem Segenſtand ganz dahin⸗ 
gegebene, über ſeinen Segenſtand ganz fic ſelbſt vergeſſende 
Affekt? Es iſt wahr, es läuft wider unſer Sewiſſen, von 
dem unmoraliſchen Mittel Gebrauch zu machen, wodurch 
ihm geholfen werden kann — aber heißt das lieben, wenn 
man bei dem Schmerz des Seliebten noch an fic) felbjt 
denkt? Wir ſind doch alſo mehr für uns beſorgt als für 
den Segenſtand unferer Liebe, weil wir lieber diefen un— 
glücklich ſehen, als es durch die Vorwürfe unſers Sewiſ⸗ 
fens ſelbſt fein wollen?” So ſophiſtiſch weiß dieſer Affekt 
die moraliſche Stimme in uns, wenn ſie ſeinem Intereſſe 
entgegenſteht, als eine Anregung der Selbſtliebe verächt— 
lich zu machen und unfre ſittliche Würde als ein Beſtand— 
fri unſrer Glückſeligkeit vorzuſtellen, welche zu veräußern 
in unſrer Willkür ſteht. Iſt unſer Charakter nicht durch 
gute Srundfage feft verwahrt, fo werden wir ſchändlich 
handeln, bei allem Schwung einer exaltierten Sinbildungs⸗ 
kraft, und über unſre Selbſtliebe einen glorreichen Sieg zu 
erfechten glauben, indem wir, gerade umgekehrt, ihr vers 
ächtliches Opfer find. In dem bekannten franzöſiſchen Ro⸗ 
man Liaisons dangereuses findet man ein ſehr treffendes 
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Beiſpiel dieſes Betruges, den die Liebe einer ſonſt reinen 
und ſchönen Seele ſpielt. Die Präſidentin von Tourvel iſt 
aus Aberraſchung gefallen, und nun ſucht fie ihr gequältes 
Herz durch den Sedanken zu beruhigen, daß ſie ihre Tu— 
gend der Sroßmut geopfert habe. 

Die ſogenannten unvollkommenen Pflichten find es vors 
züglich, die das Schönheitsgefühl in Schutz nimmt und nicht 
ſelten gegen die vollkommenen behauptet. Da ſie der Will⸗ 
kür des Subjekts weit mehr anheimſtellen und zugleich einen 
Slanz von Verdienſtlichkeit von ſich werfen, fo empfehlen 
ſie ſich dem Seſchmack ungleich mehr als die vollkommenen, 
die unbedingt mit ſtrenger Nötigung gebieten. Wie viele 
Menſchen erlauben ſich nicht, ungerecht zu fein, um groß 
mütig ſein zu können! Wie viele gibt es nicht, die, um 
einem Sinzelnen wohlzutun, die Pflicht gegen das Sanze 
verletzen, und umgekehrt; die ſich eher eine Anwahrheit 
als eine Indelikateſſe, eher eine Verletzung der Menſch⸗ 
lichkeit als der Ehre verzeihen, die, um die Vollkommen⸗ 
heit ihres Seiſtes zu beſchleunigen, ihren Körper zu Grund 
richten und, um ihren Verſtand aus zuſchmücken, ihren Cha⸗ 
rakter erniedrigen. Wie viele gibt es nicht, die ſelbſt vor 
einem Verbrechen nicht erſchrecken, wenn ein löblicher Zweck 
dadurch zu erreichen ftebt, die ein Ideal politiſcher Glück— 
ſeligkeit durch alle Greuel der Anarchie verfolgen, Seſetze 
in den Staub treten, um für beſſere Platz zu machen, und 
kein Bedenken tragen, die gegenwärtige Seneration dem 
Elende preiszugeben, um das Slück der nächſtfolgenden 
dadurch zu befeftigen. Die ſcheinbare Aneigennützigkeit ge⸗ 
wiſſer Tugenden gibt ihnen einen Anſtrich von Reinigkeit, 
der ſie dreiſt genug macht, der Pflicht ins Angeſicht zu 
trotzen, und manchem ſpielt ſeine Phantaſie den ſeltſamen 
Betrug, daß er über die Moralität noch hinaus und ver⸗ 
nünftiger als die Vernunft fein will. 

Der Menſch von verfeinertem Seſchmack iſt in dieſem 
Stück einer ſittlichen Verderbnis fähig, vor welcher der 
rohe Naturſohn, eben durch ſeine Roheit, geſichert iſt. Bei 
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dem letztern iſt der Abſtand zwiſchen dem, was der Sinn 
verlangt, und dem, was die Pflicht gebietet, ſo abſtechend 
und fo grell, und ſeine Begierden haben fo wenig Seiſtiges, 
daß ſie ſich, auch wenn ſie ihn noch ſo deſpotiſch beherr— 
ſchen, doch nie bei ihm in Anſehen ſetzen können. Reizt 
ihn alſo die überwiegende Sinnlichkeit zu einer unrechten 
Handlung, ſo kann er der Verſuchung zwar unterliegen, 
aber er wird ſich nicht verbergen, daß er fehlt, und der 
Vernunft ſogar in demſelben Augenblick huldigen, wo er 
ihrer Vorſchrift entgegenhandelt. Der verfeinerte Zögling 
der Runſt hingegen will es nicht Wort haben, daß er fällt, 
und um ſein Sewiſſen zu beruhigen, belügt er es lieber. 
Er möchte zwar gern der Begierde nachgeben, aber ohne 
dadurch in ſeiner eigenen Achtung zu ſinken. Wie bewerk⸗ 
ftelligt er nun dieſes? Er ſtürzt die höhere Autorität vor⸗ 
ber um, die ſeiner Neigung entgegenſteht, und ehe er das 
Seſetz übertritt, zieht er die Befugnis des Seſetzgebers in 
Zweifel. Sollte man es glauben, daß ein verkehrter Wille 
den Verſtand ſo verkehren könne? Alle Würde, auf welche 
eine Neigung Anſpruch machen kann, hat fie bloß ihrer 
Abereinſtimmung mit der Vernunft zu verdanken, und nun 
ijt fie fo verblendet als dreiſt, auch bei ihrem Widerſtreit 
mit der Vernunft ſich dieſer Würde anzumaßen, ja ſich 
derſelben ſogar gegen das Anſehen der Vernunft zu be⸗ 
dienen. 

Zo gefährlich kann es für die Moralität des Charak⸗ 
ters ausſchlagen, wenn zwiſchen den ſinnlichen und den 
ſittlichen Trieben, die doch nur im Ideale und nie in der 
Wirklichkeit vollkommen einig ſein können, eine zu innige 
Semeinſchaft herrſcht. Zwar die Sinnlichkeit wagt bei dieſer 
Semeinſchaft nichts, da ſie nichts beſitzt, was ſie nicht 
hingeben müßte, ſobald die Pflicht ſpricht und die Ver⸗ 
nunft das Opfer fordert. Für die Vernunft aber, als fit. 
liche Seſetzgeberin, wird deſto mehr gewagt, wenn fie ſich 
von der Neigung ſchenken läßt, was ſie ihr abfordern 
könnte; denn unter dem Schein von Freiwilligkeit kann 
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ſich leicht das Gefühl der Verbindlichkeit verlieren, und 
ein Seſchenk läßt ſich verweigern, wenn der Sinnlichkeit 
einmal die Leiſtung beſchwerlich fallen ſollte. Ungleich ſicherer 
iſt es alſo für die Moralität des Charakters, wenn die 
Repräſentation des Sittengefühls durch das Schönheits⸗ 
gefühl wenigſtens momentweiſe aufgehoben wird, wenn die 
Vernunft öfters unmittelbar gebietet und dem Willen ſeinen 
wahren Beherrſcher zeigt. 

Man ſagt daher ganz richtig, daß die echte Moralität 
ſich nur in der Schule der Widerwärtigkeit dewähre und 
eine anhaltende Glückſeligkeit leicht eine Klippe der Tugend 
werde. Slückſelig nenne ich den, der, um zu genießen, nicht 
nötig hat, Anrecht zu tun, und, um recht zu handeln, 
nicht nötig hat, zu entbehren. Der ununterbrochen glück⸗ 
liche Menſch ſieht alſo die Pflicht nie von Angeſicht, weil 
ſeine geſetzmäßigen und geordneten Neigungen das Sebot 
der Vernunft immer antizipieren und keine Verſuchung zum 
Bruch des Seſetzes das Seſetz bei ihm in Srinnerung 
bringt. Einzig durch den Schönheitsſinn, den Statthalter 
der Vernunft in der Sinnenwelt, regiert, wird er zu Srabe 
gehen, ohne die Würde ſeiner Beſtimmung zu erfahren. 
Der Anglückliche hingegen, wenn er zugleich ein Tugend⸗ 
hafter iſt, genießt den erhabenen Vorzug, mit der gött⸗ 
lichen Majeftät des Seſetzes unmittelbar zu verkehren und, 
da ſeiner Tugend keine Neigung hilft, die Freiheit des 
Dämons noch als Menſch zu beweiſen. 
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Aber den moraliſchen Nutzen 
Gfthetifder Sitten 
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Der Verfaſſer des Auffages über die Sefahr äſthe— 
tiſcher Sitten, im eilften Stücke der Horen des vergan- 
genen Jahrs, hat eine Moralität mit Recht in Zweifel ge⸗ 
zogen, welche bloß allein auf Schönheitsgefühle gegründet 
wird und den Seſchmack allein zu ihrem Sewährsmann 
hat. Aber auf das moraliſche Leben hat ein reges und 
reines Gefühl für Schönheit offenbar den glücklichſten Sin⸗ 
fluß, und von dieſem werde ich hier handeln. 

Wenn ich dem Seſchmack das Verdienſt zuſchreibe, zur 
Beförderung der Sittlichkeit beizutragen, ſo kann meine 
Meinung gar nicht fein, daß der Anteil, den der gute Se— 
ſchmack an einer Handlung nimmt, dieſe Handlung zu einer 
ſittlichen machen könne. Das Zittliche darf nie einen an⸗ 
dern Grund haben als fic ſelbſt. Der Seſchmack kann die 
Moralität des Betragens begünſtigen, wie ich in dem 
gegenwärtigen Verſuche zu erweiſen hoffe, aber er ſelbſt 
kann durch ſeinen Sinfluß nie etwas Moraliſches er— 
zeugen. 

Es iſt hier mit der innern und moraliſchen Freiheit 
ganz derſelbe Fall wie mit der äußern phyſiſchen; frei 
in dem letztern Sinn handle ich nur alsdann, wenn ich, 
unabhängig von jedem fremden Sinfluß, bloß meinem Willen 
folge. Aber die Möglichkeit, meinem eignen Willen unein⸗ 
geſchränkt zu folgen, kann ich doch zuletzt einem von mir 
verfcbiedenen Grund zu danken haben, ſobald angenommen 
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wird, daß der letztere meinen Willen hätte einſchränken 
können. Ebenfo kann ich die Möglichkeit, gut zu handeln, 
zuletzt doch einem von meiner Vernunft verſchiedenen Srunde 
zu danken haben, fobald dieſer letztere als eine Kraft ges 
dacht wird, die meine Semütsfreiheit hätte einſchränken 
können. Wie man alſo gar wohl ſagen kann, daß ein 
Menſch von einem andern Freiheit erhalte, obgleich die 
Freiheit ſelbſt darin beſteht, daß man überhoben iſt, ſich 
nach andern zu richten: ebenſo gut kann man ſagen, daß 
der Seſchmack zur Tugend verhelfe, obgleich die Tugend 
ſelbſt es ausdrücklich mit ſich bringt, daß man ſich dabei 
keiner fremden Hilfe bediene. 

Eine Handlung hört deswegen gar nicht auf, frei zu 
heißen, weil glücklicherweiſe derjenige ſich ruhig verhält, 
der ſie hätte einſchränken können; ſobald wir nur wiſſen, 
daß der Handelnde dabei bloß ſeinem eigenen Willen folgte, 
ohne Rückſicht auf einen fremden. Ebenſo verliert eine 
innere Handlung deswegen das Drädikat einer ſittlichen 
noch nicht, weil glücklicherweiſe die Verſuchungen fehlen, 
die ſie hätten rückgängig machen können, ſobald wir nur 
annehmen, daß der Handelnde dabei bloß dem Qusſpruch 
ſeiner Vernunft mit Ausſchließung fremder Triebfedern 
folgte. Die Freiheit einer äußern Handlung beruht bloß 
auf ihrem unmittelbaren Urfprung aus dem Willen der 
Derfon, die Sittlichkeit einer innern Handlung bloß auf der 
unmittelbaren Beſtimmung des Willens durch das Seſetz 
der Vernunft. 

Es kann uns ſchwerer oder leichter werden, als freie 
Menſchen zu handeln, je nachdem wir auf Kräfte ſtoßen, 
die unſrer Freiheit entgegenwirken und bezwungen werden 
müſſen. Inſofern gibt es Grade der Freiheit. Anſere Frei- 
heit ift größer, ſichtbarer wenigſtens, wenn wir fie bei noch 
ſo heftigem Widerſtand feindſeliger Kräfte behaupten; aber 
ſie hört darum nicht auf, wenn unſer Wille keinen Wider⸗ 
ſtand findet, oder wenn eine fremde Sewalt ſich ins Mittel 
ſchlägt und dieſen Widerſtand ohne unſer Zutun vernichtet. 
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Ebenfo mit der Moralität. Es kann uns mehr oder 
weniger Kampf koften, unmittelbar der Vernunft zu ge⸗ 
horchen, je nachdem ſich Antriebe in uns regen, die ihren 
Borſchriften widerftreiten und die wir abweiſen müſſen. 
Inſofern gibt es Grade der Moralität. Unſere Moralität 
iſt größer, hervorſtechender wenigſtens, wenn wir, bei noch 
fo großen Antrieben zum Segenteil, unmittelbar der Ver— 
nunft gehorchen; aber ſie hört deswegen nicht auf, wenn 
ſich keine Anreizung zum Segenteil findet, oder wenn etwas 
anders als unſre Willenskraft dieſe Anreizung entkräftet. 
Senug, wir handeln ſittlichgut, ſobald wir nur darum ſo 
handeln, weil es ſittlich iſt, und ohne uns erſt zu fragen, 
ob es auch angenehm iſt; geſetzt auch, es wäre eine Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit vorhanden, daß wir anders handeln würden, 
wenn es uns Schmerz machte oder ein Vergnügen entzöge. 

Zur Ehre der menſchlichen Natur läßt ſich annehmen, 
daß kein Menſch ſo tief ſinken kann, um das Böſe bloß 
deswegen, weil es böſe iſt, vorzuziehen; ſondern daß jeder 
ohne Anterſchied das Gute vorziehen würde, weil es das 
Sute iſt, wenn es nicht zufälligerweiſe das Angenehme 
ausſchlöſſe oder das Unangenehme nach ſich zöge. Alle 
Anmoralität in der Wirklichkeit ſcheint alſo aus der Rolli⸗ 
fion des Guten mit dem Angenehmen oder, was auf eins 
hinausläuft, der Begierde mit der Vernunft zu entſpringen 
und einerſeits die Stärke der ſinnlichen Antriebe, anderer⸗ 
feits die Schwäche der moraliſchen Willenskraft zur Quelle 
zu haben. 5 

Moralität kann alſo auf zweierlei Weiſe befördert wer⸗ 
den, wie ſie auf zweierlei Weiſe gehindert wird. Entweder 
man muß die Partei der Vernunft und die Kraft des guten 
Willens verſtärken, daß keine Verſuchung ihn überwältigen 
könne, oder man muß die Macht der Verſuchung brechen, 
damit auch die ſchwächere Vernunft und der ſchwächere 
gute Wille ihnen noch überlegen ſeien. 

Zwar könnte es ſcheinen, als ob durch die letztere Opes 
ration die Moralität ſelbſt nichts gewönne, weil mit dem 
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Willen, deſſen Beſchaffenheit doch allein eine Handlung 
moraliſch macht, keine Veränderung dabei vorgeht. Das 
iſt aber auch in dem angenommenen Fall gar nicht nötig, 
wo man keinen ſchlimmen Willen, der verändert werden 
mußte, nur einen guten, der ſchwach iſt, vorausſetzt. And 
dieſer ſchwache gute Wille kommt auf dieſem Weg dod 
zur Wirkung, was vielleicht nicht geſchehen wäre, wenn 
ſtärkere Antriebe ihm entgegengearbeitet hätten. Wo aber 
ein guter Wille der Grund einer Handlung wird, da iſt 
wirklich Moralität vorhanden. Ich trage alſo kein Be⸗ 
denken, den Satz aufzuſtellen, daß dasjenige die Moralität 
wahrhaft befördert, was den Widerſtand der Neigung 
gegen das Sute vernichtet. 

Der natürliche innere Feind der Moralität iſt der ſinn⸗ 
liche Trieb, der, ſobald ihm ein Segenſtand vorgehalten 
wird, nach Befriedigung ftrebt und, fobald die Vernunft 
etwas ihm Anſtößiges gebietet, ihren Vorſchriften ſich ent⸗ 
gegenſetzt. Dieſer ſinnliche Trieb iſt ohne Aufhören ge- 
ſchäftig, den Willen in ſein Intereſſe zu ziehen, der doch 
unter ſittlichen Seſetzen ſteht und die Verbindlichkeit auf 
ſich hat, ſich mit den Anſprüchen der Vernunft nie im 
Widerſpruch zu befinden. 

Der ſinnliche Trieb aber erkennt kein ſittliches Seſetz 
und will ſein Objekt durch den Willen realiſiert haben, 
was auch die Vernunft dazu ſprechen mag. Dieſe Tendenz 
unſerer Begehrungskraft, dem Willen unmittelbar und ohne 
alle Rückſicht auf höhere Seſetze zu gebieten, fteht mit 
unſerer ſittlichen Beſtimmung im Streite und ift der ſtärkſte 
Segner, den der Menſch in ſeinem moraliſchen Handeln 
zu bekämpfen hat. Rohen Semütern, denen es zugleich 
an moraliſcher und an äſthetiſcher Bildung fehlt, gibt die 
Begierde unmittelbar das Geſetz, und ſie handeln bloß, 
wie ihren Sinnen gelüftet. Moraliſchen Gemitern, denen 
aber die äfthetiſche Bildung fehlt, gibt die Vernunft un⸗ 
mittelbar das Seſetz, und es iſt bloß der Hinblick auf die 
Pflicht, wodurch fie über Verſuchung ſiegen. In äſthetiſch 
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verfeinerten Seelen iſt noch eine Inſtanz mehr, welche nicht 
felten die Tugend erſetzt, wo fie mangelt, und da erleich- 
tert, wo fie iſt. Dieſe Inſtanz iſt der Gefdymad. 

Der Seſchmack fordert Mäßigung und Anftand, er vers 
abſcheut alles, was eckigt, was hart, was gewaltſam iſt, 
und neigt ſich zu allem, was ſich leicht und harmoniſch 
zuſammenfügt. Daß wir auch im Sturm der Empfindung 
die Stimme der Vernunft anhören und den rohen Aus- 
brüchen der Natur eine Srenze ſetzen, dies fordert ſchon 
bekanntlich der gute Ton, der nichts anders iſt als ein 
äſthetiſches Seſetz, von jedem ziviliſierten Menſchen. Die⸗ 
fer Zwang, den ſich der ziviliſierte Menſch bei Außerung 
ſeiner Sefühle auflegt, verſchafft ihm über dieſe Sefühle 
ſelbſt einen Grad von Herrſchaft, erwirbt ihm wenigſtens 
eine Fertigkeit, den bloß leidenden Zuſtand ſeiner Seele 
durch einen Akt von Zelbſttätigkeit zu unterbrechen und 
den raſchen Ubergang der Sefühle in Handlungen durch 
Reflexion aufzuhalten. Alles aber, was die blinde Sewalt 
der Affekte bricht, bringt zwar noch keine Tugend hervor 
(denn dieſe muß immer ihr eigenes Werk ſein), aber es 
macht dem Willen Raum, ſich zur Tugend zu wenden. 
Dieſer Sieg des Seſchmacks über den rohen Affekt iſt aber 
ganz und gar keine ſittliche Handlung, und die Freiheit, 
welche der Wille hier durch den Seſchmack gewinnt, noch 
ganz und gar keine moraliſche Freiheit. Der Seſchmack 
befreit das Semüt bloß inſofern von dem Joch des In— 
ſtinkts, als er es in ſeinen Feſſeln führet, und indem er 
den erſten und offenbaren Feind der ſittlichen Freiheit 
entwaffnet, bleibt er ſelbſt nicht ſelten als der zweite noch 
übrig, der unter der Hülle des Freundes nur deſto gefabr- 
licher fein kann. Der Seſchmack nämlich regiert das Semüt 
auch bloß durch den Reiz des Vergnügens — eines edlern 
Vergnügens freilich, weil die Vernunft ſeine Quelle iſt — 
aber wo das Vergnügen den Willen beſtimmt, da iſt noch 
keine Moralität vorhanden. 

Stwas Sroßes iſt aber doch bei dieſer Sinmiſchung des 
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Seſchmacks in die Operationen des Willens gewonnen wor— 
den. Alle jene materiellen Neigungen und rohe Begierden, 
die ſich der Ausübung des Guten oft fo hartnäckig und 
ſtürmiſch entgegenſetzen, ſind durch den Seſchmack aus dem 
Semüte verwieſen und an ihrer Statt edlere und ſanftere 
Neigungen darin angepflanzt worden, die ſich auf Ord— 
nung, Harmonie und Vollkommenheit beziehen und, wenn 
ſie gleich ſelbſt keine Tugenden ſind, doch ein Objekt mit 
der Tugend teilen. Wenn alſo jetzt die Begierde ſpricht, 
fo muß fie eine ftrenge Muſterung vor dem Schönheits- 
ſinn aushalten; und wenn jetzt die Vernunft ſpricht und 
Handlungen der Ordnung, Harmonie und Vollkommenheit 
gebietet, ſo findet ſie nicht nur keinen Widerſtand, ſondern 
vielmehr die lebhafteſte Beiſtimmung von ſeiten der Nei⸗ 
gung. Wenn wir nämlich die verſchiedenen Formen durch- 
laufen, unter welchen ſich die Sittlichkeit äußern kann, ſo 
werden wir ſie alle auf dieſe zwei zurückführen können. 
Entweder macht die Sinnlichkeit die Motion im Semüt, 
daß etwas geſchehe oder nicht geſchehe, und der Wille 
verfügt darüber nach dem Vernunftgeſetz; oder die Ver⸗ 
nunft macht die Motion, und der Wille gehorcht ihr, ohne 
Anfrage bei den Sinnen. 

Die griechiſche Prinzeſſin Anna Romnena erzählt uns 
von einem gefangenen Rebellen, den ihr Vater Alexius, 
da er noch General ſeines Vorgängers war, den Auftrag 
gehabt habe nach Konftantinopel zu eskortieren. Anter⸗ 
wegs, als beide allein zuſammen ritten, bekömmt Alexius 
Luft, unter dem Schatten eines Baums Halt zu machen 
und ſich da von der Sonnenbige zu erholen. Bald über⸗ 
mannte ihn der Schlaf; nur der andere, dem die Furcht 
des ihn erwartenden Todes keine Ruhe ließ, blieb munter. 
Indem jener nun in tiefem Schlafe liegt, erblickt der letztere 
des Alexius Schwert, das an einem Baumzweige aufge⸗ 
hangen ift, und gerät in Verſuchung, ſich durch Ermordung 
ſeines Hüters in Freiheit zu ſetzen. Anna Komnena gibt 
zu verſtehen, daß ſie nicht wiſſe, was geſchehen ſein würde, 
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wenn Alexius nicht glücklicherweiſe ſich noch ermuntert hätte. 
Hier war nun ein moraliſcher Rechtshandel der erſten Gats 
tung, wo der ſinnliche Trieb die erſte Stimme führte und 
die Vernunft erſt darüber als Richterin erkannte. Hätte 
jener nun die Verſuchung aus bloßer Achtung für die Se⸗ 
rechtigkeit beſiegt, ſo wäre kein Zweifel, daß er moraliſch 
gehandelt hätte. 

Als der verewigte Herzog Leopold von Braunſchweig 
an den Afern der reißenden Oder mit ſich zu Rate ging, 
ob er ſich mit Gefahr ſeines Lebens dem ſtürmiſchen Strom 
überlaſſen ſollte, damit einige Anglückliche gerettet würden, 
die ohne ihn hilflos waren — und als er, ich ſetze dieſen 
Fall, einzig aus Bewußtſein dieſer Pflicht, in den Maden 
ſprang, den kein andrer beſteigen wollte, fo iſt wohl nie⸗ 
mand, der ihm abſprechen wird, moraliſch gehandelt zu 
haben. Der Herzog befand ſich hier in dem entgegengeſetzten 
Fall von dem vorigen. Die Vorſtellung der Pflicht ging 
hier vorher, und dann erſt regte ſich der Erhaltungstrieb, 
die Vorſchrift der Vernunft zu bekämpfen. In beiden Fällen 
aber verhielt ſich der Wille auf dieſelbe Art: er folgte 
unmittelbar der Vernunft, daher ſind beide moraliſch. 

Ob aber beide Fälle es auch noch dann bleiben, wenn 
wir dem Seſchmack darauf Sinfluß geben? . 

Geſetzt alſo, der erfte, welcher verſucht wurde, eine 
ſchlimme Handlung zu begehen, und ſie aus Achtung für 
die Serechtigkeit unterließ, habe einen ſo gebildeten Se— 
ſchmack, daß alles Schändliche und Gewalttätige ihm einen 
Abſcheu erweckt, den nichts überwinden kann, ſo wird in 
dem Augenblick, als der Erhaltungstrieb auf etwas Schänd⸗ 
liches dringt, ſchon der bloße äſthetiſche Zinn es verwerfen 
— es wird alſo gar nicht einmal vor das moraliſche Forum, 
vor das Sewiſſen, kommen, fondern ſchon in einer frühern 
Inſtanz fallen. Nun regiert aber der äſthetiſche Sinn den 
Willen bloß durch Sefühle, nicht durch Seſetze. Jener 
Menſch verſagt ſich alſo das angenehme Sefühl des ge— 
retteten Lebens, weil er das widrige, eine Niederträchtig⸗ 
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keit begangen zu haben, nicht ertragen kann. Das ganze 
Seſchäft wird alſo ſchon im Forum der Empfindung ver⸗ 
handelt, und das Betragen dieſes Menſchen, ſo legal es 
ift, ift moraliſch indifferent — eine bloße ſchöne Wirkung 
der Natur. 

Seſetzt nun, der andere, dem ſeine Vernunft vorſchrieb, 
etwas zu tun, wogegen ſich der Naturtrieb empörte, habe 
gleichfalls einen ſo reizbaren Schönheitsſinn, den alles, 
was groß und vollkommen iſt, entzückt, fo wird in dem⸗ 
ſelben Augenblick, als die Vernunft ihren Ausfprud tut, 
auch die Sinnlichkeit zu ihr übertreten, und er wird das 
mit Neigung tun, was er ohne dieſe zarte Empfindlich⸗ 
keit für das Schöne gegen die Neigung hätte tun müſſen. 
Werden wir ihn aber deswegen für minder vollkommen 
halten? Sewiß nicht; denn er handelt urſprünglich aus 
reiner Achtung für die Vorſchrift der Vernunft, und daß 
er dieſe Vorſchrift mit Freuden befolgt, das kann der fitts 
lichen Reinheit ſeiner Tat keinen Abbruch tun. Er iſt alſo 
moraliſch ebenſo vollkommen, phuſiſch hingegen ijt er 
bei weitem vollkommener; denn er iſt ein weit zweck⸗ 
mäßigeres Zubjekt für die Tugend. 

Der Seſchmack gibt alſo dem Semüt eine für die Tu⸗ 
gend zweckmäßige Stimmung, weil er die Neigungen ent⸗ 
fernt, die ſie hindern, und diejenigen erweckt, die ihr günſtig 
find. Der Seſchmack kann der wahren Tugend keinen Sin⸗ 
trag tun, wenn er gleich in allen den Fällen, wo der 
Naturtrieb die erfte Anregung macht, dasjenige ſchon vor 
ſeinem Richterſtuhl abtut, worüber ſonſt das Sewiſſen 
hätte erkennen müſſen, und alſo Arſache iſt, daß ſich unter 
den Handlungen derer, die durch ihn regiert werden, weit 
mehr indifferente als wahrhaft moraliſche befinden. Denn 
die Vortrefflichkeit der Menſchen beruht ganz und gar 
nicht auf der größern Summe einzelner rigoriſtiſch-mora⸗ 
liſcher Handlungen, ſondern auf der größern Rongruenz 
der ganzen Naturanlage mit dem moraliſchen Seſetz, und 
es gereicht einem Volk oder Zeitalter eben nicht ſo ſehr 
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zur Empfehlung, wenn man in demfelben fo oft von Mo— 
ralität und einzelnen moraliſchen Taten hört; vielmehr darf 
man hoffen, daß am Ende der Rultur, wenn ein ſolches 
ſich überhaupt nur gedenken läßt, wenig mehr davon die 
Rede fein werde. Der Seſchmack kann hingegen der wahren 
Tugend in allen den Fällen pofitiv nützen, wo die Ver— 
nunft die erſte Anregung macht und in Sefahr iſt, von 
der ſtärkern Sewalt der Naturtriebe überſtimmt zu wer 
den. In dieſen Fallen nämlich ſtimmt er unſere Sinnlicd- 
keit zum Vorteil der Pflicht und macht alſo auch ein ge⸗ 
ringes Maß moraliſcher Willenskraft der Ausübung der 
Tugend gewachſen. a 

Wenn nun der Seſchmack, als ſolcher, der wahren Mo— 
ralität in keinem Fall ſchadet, in mehreren aber offenbar 
nützt, fo muß der Amſtand ein großes Sewicht erhalten, 
daß er der Legalität unſers Betragens im höchften Grade 
beförderlich iſt. Seſetzt nun, daß die ſchöne Kultur ganz 
und gar nichts dazu beitragen könnte, uns beſſer geſinnt 
zu machen, ſo macht ſie uns wenigſtens geſchickt, auch 
ohne eine wahrhaft ſittliche Seſinnung alſo zu handeln, 
wie eine ſittliche Seſinnung es würde mit ſich gebracht 
haben. Nun kommt es zwar vor einem moraliſchen Forum 
ganz und gar nicht auf unſere Handlungen an, als inſofern 
ſie ein Ausdruck unſerer Seſinnungen ſind; aber vor dem 
phuſiſchen Forum und im Plane der Natur kommt es ges 
rade umgekehrt ganz und gar nicht auf unſere Seſinnungen 
an, als inſofern ſie Handlungen veranlaſſen, durch die der 
Naturzweck befördert wird. Nun find aber beide Welte 
ordnungen, die phyſiſche, worin Kräfte, und die moraliſche, 
worin Seſetze regieren, ſo genau auf einander berechnet 
und ſo innig mit einander verwebt, daß Handlungen, die 
ihrer Form nach moraliſch zweckmäßig find, durch- ihren 
Inhalt zugleich eine phyſiſche Zweckmäßigkeit in ſich ſchlie⸗ 
Ben; und fo wie das ganze Naturgebäude nur darum vor- 
banden zu ſein ſcheint, um den höchſten aller Zwecke, der 
das Gute iſt, möglich zu machen, fo läßt ſich das Sute 
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wieder als ein Mittel gebrauchen, um das Naturgebäude 
aufrecht zu halten. Die Ordnung der Natur iſt alſo von 
der Sittlichkeit unſerer Seſinnungen abhängig gemacht, und 
wir können gegen die moraliſche Welt nicht verſtoßen, ohne 

zugleich in der phyſiſchen eine Verwirrung anzurichten. 
Wenn nun von der menſchlichen Natur, ſo lange ſie 
menſchliche Natur bleibt, nie und nimmer zu erwarten iſt, 
daß fie ohne Anterbrechung und Ridfall gleichförmig und 
beharrlich als reine Vernunft handle und nie gegen die 
ſittliche Ordnung anſtoße; wenn wir bei aller Aberzeugung 
ſowohl von der Notwendigkeit als von der Möglichkeit 
reiner Tugend uns geſtehen müſſen, wie ſehr zufällig ihre 
wirkliche Ausübung iſt, und wie wenig wir auf die An⸗ 
überwindlichkeit unſerer beſſern Srundſätze bauen dürfen; 
wenn wir uns bei dieſem Bewußtſein unſerer Anzuverläſſig⸗ 
keit erinnern, daß das Gebäude der Natur durch jeden 
unſerer moraliſchen Fehltritte leidet — wenn wir uns alles 
dieſes ins Gedächtnis rufen, fo würde es die frevelhafteſte 
Verwegenheit fein, das Beſte der Welt auf dieſes Obn- 
gefähr unſerer Tugend ankommen zu laſſen. Vielmehr er⸗ 
wächſt hieraus eine Verbindlichkeit für uns, wenigſtens 
der phyſiſchen Weltoraͤnung durch den Inhalt unſerer 
Handlungen Senüge zu leiften, wenn wir es auch der mo- 
raliſchen durch die Form derſelben nicht recht machen ſoll⸗ 
ten — wenigſtens als vollkommene Inſtrumente dem Natur⸗ 
zwecke zu entrichten, was wir als unvollkommene Perſonen 
der Vernunft ſchuldig bleiben, um nicht vor beiden Tribu⸗ 
nalen zugleich mit Schande zu beſtehen. Wenn wir des⸗ 
wegen, weil fie ohne moraliſchen Wert ift, für die Lega⸗ 
lität unſers Betragens keine Anſtalten treffen wollten, ſo 
könnte ſich die Weltordnung darüber auflöſen und, ehe 
wir mit unſern Grundfagen fertig würden, alle Bande der 
Seſellſchaft zerriſſen fein. Je zufälliger aber unfre Morali⸗ 
tät iſt, deſto notwendiger iſt es, Vorkehrungen für die 
Legalität zu treffen, und eine leichtſinnige oder ſtolze Ver⸗ 
ſäumnis diefer letztern kann uns moraliſch zugerechnet wer⸗ 
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den. Ebenfo, wie der Wahnſinnige, der ſeinen nahenden 
Daroxysmus abnet, alle Meſſer entfernt und ſich freiwillig 
den Banden darbietet, um für die Verbrechen ſeines zer⸗ 
ſtörten Gebirnes nicht im gefunden Zuſtand verantwortlich 
zu ſein — ebenſo ſind auch wir verpflichtet, uns durch 
Religion und durch äſthetiſche Seſetze zu binden, das 
mit unſre Leidenſchaft in den Perioden ihrer Herrſchaft 
nicht die phuſiſche Ordnung verletze. 

Ich habe hier nicht ohne Abſicht Religion und Seſchmack 
in eine Klaſſe geſetzt, weil beide das Derdienft gemein 
haben, dem Effekt, wenn gleich nicht dem innern Wert 
nach, zu einem Surrogat der wahren Tugend zu dienen 
und die Legalität da zu ſichern, wo die Moralität nicht 
zu hoffen ift. Obgleich derjenige im Range der Seiſter 
unſtreitig eine höhere Stelle bekleiden würde, der weder 
die Reize der Schönheit noch die Ausfidten auf eine An⸗ 
ſterblichkeit nötig hätte, um ſich bei allen Vorfällen der 
Vernunft gemäß zu betragen, ſo nötigen doch die bekannten 
Schranken der Menſchheit ſelbft den rigideften Ethier, von 
der Strenge ſeines Zyſtems in der Anwendung etwas nach⸗ 
zulaſſen, ob er demſelben gleich in der Theorie nichts ver⸗ 
geben darf, und das Wohl des Menſchengeſchlechts, das 
durch unſre zufällige Tugend gar übel beſorgt ſein würde, 
noch zur Sicherheit an den beiden ſtarken Ankern der Re⸗ 
ligion und des Seſchmacks zu befeſtigen. 
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Aber naive und ſentimentaliſche 
Dichtung 


1795 


Es gibt Augenblicke in unſerm Leben, wo wir der Natur 
in Pflanzen, Mineralen, Tieren, Landſchaften, ſowie der 
menſchlichen Natur in Kindern, in den Sitten des Land⸗ 
volks und der Arwelt, nicht weil fie unſern Zinnen wohl⸗ 
tut, auch nicht weil ſie unſern Verſtand oder Seſchmack 
befriedigt (von beiden kann oft das Segenteil ſtattfinden), 
ſondern bloß weil ſie Natur iſt, eine Art von Liebe und 
von rührender Achtung widmen. Jeder feinere Menſch, dem 
es nicht ganz und gar an Empfindung fehlt, erfährt dieſes, 
wenn er im Freien wandelt, wenn er auf dem Lande lebt 
oder ſich bei den Denkmälern der alten Zeit verweilet, kurz, 
wenn er in künftlichen Verhältniſſen und Situationen mit 
dem Anblick der einfältigen Natur überraſcht wird. Dieſes 
nicht ſelten zum Bedürfnis erhöhte Intereſſe ift es, was 
vielen unſrer Liebhabereien für Blumen und Tiere, für 
einfache Särten, für Spaziergänge, für das Land und ſeine 
Bewohner, für manche Produkte des fernen Altertums u. dgl. 
zum Srund liegt; vorausgeſetzt, daß weder Affektation noch 
fonft ein zufälliges Intereſſe dabei im Spiele fei. Dieſe Art 
des Intereſſe an der Natur findet aber nur unter zwei 
Bedingungen ftatt. Fürs erſte iſt es durchaus nötig, daß 
der Gegenftand, der uns dasſelbe einflößt, Na tur fei oder 
doch von uns dafür gehalten werde; zweitens, daß er (in 
weiteſter Bedeutung des Worts) naiv ſei, d. h. daß die 


Natur mit der Kunft im Rontraſte ſtehe und fie beſchäme. 
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Sobald das letzte zu dem erften hinzukommt, und nicht eher, 
wird die Natur zum Naiven. 

Natur in dieſer Betrachtungsart iſt uns nichts anders 
als das freiwillige Daſein, das Beſtehen der Dinge durch 
ſich felbft, die Exiſtenz nach eignen und unabänderlichen 
Geſetzen. 

Dieſe Vorſtellung iſt ſchlechterdings nötig, wenn wir an 
dergleichen Erſcheinungen Intereſſe nehmen ſollen. Könnte 
man einer gemachten Blume den Schein der Natur mit 
der vollkommenſten Täuſchung geben, könnte man die Nach⸗ 
ahmung des Naiven in den Sitten bis zur höchſten Illuſion 
treiben, ſo würde die Entdeckung, daß es Nachahmung ſei, 
das Gefühl, von dem die Rede ift, gänzlich vernichten“). 
Daraus erhellet, daß dieſe Art des Wohlgefallens an der 
Natur kein äſthetiſches, ſondern ein moraliſches iſt; denn 
es wird durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar durch 
Betrachtung erzeugt; auch richtet es ſich ganz und gar 
nicht nach der Schönheit der Formen. Was hätte auch 
eine unſcheindare Blume, eine Quelle, ein bemooſter Stein, 
das Sezwitſcher der Vögel, das Zummen der Bienen uſw. 
für ſich ſelbſt ſo Sefälliges für uns? Was könnte ihm 
gar einen Anſpruch auf unſere Liebe geben? Es ſind nicht 
dieſe Gegenſtände, es iſt eine durch fie dargeſtellte Sdee, 


) Kant, meines Wiſſens der erſte, der über dieſes Phänomen 
eigens zu reflektieren angefangen, erinnert, daß, wenn wir von 
einem Menſchen den Schlag der Nachtigall bis zur höchſten 
Täuſchung nachgeahmt fänden und uns dem Eindruck desſelben 
mit ganzer Rührung überließen, mit der Zerſtörung diefer Sllufion 
alle unſere Luſt verſchwinden würde. Man ſehe das Rapitel vom 
intellektuellen Intereſſe am Schönen in der Kritik der 
äfthetiſchen Urteilskraft. Wer den Verfaſſer nur als einen großen 
Denker bewundern gelernt hat, wird ſich freuen, hier auf eine 
Spur ſeines Herzens zu treffen und ſich durch dieſe Entdeckung 
von dem hohen philoſophiſchen Beruf dieſes Mannes (welcher 
ſchlechterkings beide Sigenſchaften verbunden fordert) zu über⸗ 
zeugen. 
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was wir in ihnen lieben. Wir lieben in ihnen das ſtille 
ſchaffende Leben, das ruhige Wirken aus ſich ſelbſt, das 
Daſein nach eignen Seſetzen, die innere Notwendigkeit, die 
ewige Einheit mit fic) felbft. 

Sie find, was wir waren; fie find, was wir wieder 
werden ſollen. Wir waren Natur wie ſie, und unſere 
Kultur ſoll uns, auf dem Wege der Vernunft und der 
Freiheit, zur Natur zurückführen. Sie ſind alſo zugleich 
Darſtellung unſerer verlorenen Kindheit, die uns ewig das 
Teuerſte bleibt; daher ſie uns mit einer gewiſſen Weh⸗ 
mut erfüllen. Zugleich find fie Darſtellungen unſerer höch⸗ 
ften Vollendung im Ideale, daher fie uns in eine erhabene 
Rührung verſetzen. 

Aber ihre Vollkommenheit iſt nicht ihr Verdienft, weil 
fie nicht das Werk ihrer Wahl iſt. Sie gewähren uns alſo 
die ganz eigene Luft, daß fie, ohne uns zu beſchämen, unfre 
Mufter find. Cine beſtändige Söttererſcheinung, umgeben 
ſie uns, aber mehr erquickend als blendend. Was ihren 
Charakter ausmacht, iſt gerade das, was dem unſrigen 
zu ſeiner Vollendung mangelt; was uns von ihnen unter⸗ 
ſcheidet, iſt gerade das, was ihnen felbft zur Söttlichkeit 
fehlt. Wir ſind frei, und ſie ſind notwendig; wir wechſeln, 
ſie bleiben eins. Aber nur, wenn beides ſich mit einander 
verbindet — wenn der Wille das Seſetz der Notwendigkeit 
frei befolgt und bei allem Wechſel der Phantaſie die Vers 
nunft ihre Regel behauptet, geht das Söttliche oder das 
Ideal hervor. Wir erblicken in ihnen alſo ewig das, was 
uns abgeht, aber wornach wir aufgefordert ſind zu ringen, 
und dem wir uns, wenn wir es gleich niemals erreichen, 
doch in einem unendlichen Fortſchritte zu nähern hoffen 
dürfen. Wir erblicken in uns einen Vorzug, der ihnen 
fehlt, aber deſſen ſie entweder überhaupt niemals, wie das 
Dernunftlofe, oder nicht anders als indem fie unfern 
Weg gehen, wie die Rindheit, teilhaftig werden können. 
gie verſchaffen uns daher den ſüßeſten Senuß unſerer Menſch⸗ 
heit als Idee, ob ſie uns gleich in Rückſicht auf jeden be⸗ 
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ſtimmten Zuſtand unſerer Menſchheit notwendig demütigen 
müſſen. 

Da ſich dieſes Intereſſe für Natur auf eine Idee grün⸗ 
det, ſo kann es ſich nur in Semütern zeigen, welche für 
Ideen empfänglich ſind, d. h. in moraliſchen. Bei weitem 
die mehreſten Menſchen affektieren es bloß, und die All⸗ 
gemeinheit dieſes ſentimentaliſchen Seſchmacks zu unſern 
Zeiten, welcher ſich, beſonders ſeit der Erſcheinung gewiſſer 
Schriften, in empfindſamen Reifen, dergleichen Garten, Spa⸗ 
ziergängen und andern Liebhabereien dieſer Art äußert, iſt 
noch ganz und gar kein Beweis für die Allgemeinheit dieſer 
Empfindungsweiſe. Doch wird die Natur auch auf den 
Sefühlloſeſten immer etwas von dieſer Wirkung äußern, 
weil ſchon die, allen Menſchen gemeine, Anlage zum Sitt⸗ 
lichen dazu hinreichend iſt und wir alle ohne Unterſchied, 
bei noch ſo großer Entfernung unſerer Taten von der 
Einfalt und Wahrheit der Natur, in der Idee dazu bins 
getrieben werden. Beſonders ſtark und am allgemeinſten 
äußert ſich dieſe Empfindſamkeit für Natur auf Veran⸗ 
laſſung ſolcher Segenſtände, welche in einer engern Ver⸗ 
bindung mit uns ſtehen und uns den Rückblick auf uns 
ſelbſt und die Qnnatur in uns näher legen, wie 3. B. bei 
Rindern und kindlichen Völkern. Man irrt, wenn man glaubt, 
daß es bloß die Vorſtellung der Hilfloſigkeit ſei, welche 
macht, daß wir in gewiſſen Augenblicken mit ſo viel Rüh⸗ 
rung bei Kindern verweilen. Das mag bei denjenigen viel⸗ 
leicht der Fall ſein, welche der Schwäche gegenüber nie 
etwas anders als ihre eigene Uberlegenheit zu empfinden 
pflegen. Aber das Sefühl, von dem ich rede (es findet 
nur in ganz eigenen moraliſchen Stimmungen ſtatt und ift 
nicht mit demjenigen zu verwechſeln, welches die fröhliche 
Tätigkeit der Kinder in uns erregt), iſt eher demütigend 
als begünſtigend für die Eigenliebe; und wenn ja ein Vor— 
zug dabei in Betrachtung kommt, ſo iſt dieſer wenigſtens 
nicht auf unſerer Seite. Nicht weil wir von der Höhe 


unſerer Kraft und Vollkommenheit auf das Kind herab⸗ 
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feben, ſondern weil wir aus der Beſchränktheit unſers 
Zuſtands, welche von der Beſtimmung die wir einmal 
erlangt haben, unzertrennlich iſt, zu der grenzenloſen Be⸗ 
ſtimmbarkeit in dem Kinde und zu ſeiner reinen An— 
ſchuld hinaufſehen, geraten wir in Rührung, und unſer 
Sefühl in einem ſolchen Augenblick iſt zu ſichtbar mit einer 
gewiſſen Wehmut gemiſcht, als daß ſich dieſe Quelle dese 
ſelben verkennen ließe. In dem Kinde iſt die Anlage und 
Beſtimmung, in uns iſt die Erfüllung dargeſtellt, 
welche immer unendlich weit hinter jener zurückbleibt. Das 
Kind ift uns daher eine Vergegenwärtigung des Ideals, 
nicht zwar des erfüllten, aber des aufgegebenen, und es 
ift alſo keinesweges die Vorſtellung ſeiner Bedürftigkeit 
und Schranken, es iſt ganz im Segenteil die Vorſtellung 
ſeiner reinen und freien Kraft, ſeiner Integrität, ſeiner Uns 
endlichkeit, was uns rührt. Dem Menſchen von Sittlichkeit 
und Empfindung wird ein Kind deswegen ein heiliger 
Segenftand fein, ein Segenftand nämlich, der durch die 
Sröße einer Idee jede Größe der Erfahrung vernichtet; 
und der, was er auch in der Beurteilung des Verſtandes 
verlieren mag, in der Beurteilung der Vernunft wieder 
in reichem Maße gewinnt. 

Sben aus dieſem Widerſpruch zwiſchen dem Arteile der 
Vernunft und des Verſtandes geht die ganz eigene Er⸗ 
ſcheinung des gemiſchten Sefühls hervor, welches das Naive 
der Denkart in uns erreget. Es verbindet die kindliche 
Einfalt mit der kindiſchen; durch die letztere gibt es 
dem Verſtand eine Blöße und bewirkt jenes Lächeln, wo⸗ 
durch wir unfre (theoretiſche) Uberlegenheit zu erkennen 
geben. Sobald wir aber Arſache haben, zu glauben, daß 
die kindiſche Einfalt zugleich eine kindliche fei, daß folg- 
lich nicht Anverſtand, nicht Unvermögen, ſondern eine 
höhere (praktiſche) Stärke, ein Herz voll Anſchuld und 
Wahrheit, die Quelle davon ſei, welches die Hilfe der 
Runſt aus innrer Sröße verſchmähte, fo iſt jener Triumph 
des Verſtandes vorbei, und der Spott über die Cinfaltige 
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keit geht in Bewunderung der Einfachheit über. Wir fühlen 
uns genötigt, den Segenſtand zu achten, über den wir vor⸗ 
her gelächelt haben, und, indem wir zugleich einen Blick 
in uns felbft werfen, uns zu beklagen, daß wir demſelben 
nicht ähnlich find. So entſteht ganz eigene Erſcheinung 
eines Gefühls, in welchem fröhlicher Spott, Ehrfurcht und 
Wehmut zuſammenfließen“). Zum Naiven wird erfordert, 


) Kant in einer Anmerkung zu der Analytik des Srhabenen 
(Kritik der äſthetiſchen Arteilskraft, 8. 225 der erſten Auflage) 
unterſcheidet gleichfalls dieſe dreierlei Ingredienzien in dem Se- 
fühl des Naiven, aber er gibt davon eine andre Erklärung. 
„Stwas aus beiden (dem animaliſchen Sefühl des Vergnügens 
und dem geiſtigen Sefühl der Achtung) Zuſammengeſetztes findet 
ſich in der Naivität, die der Ausbruch der der Menſchheit ur⸗ 
ſprünglich natürlichen Aufrichtigkeit wider die zur andern Na⸗ 
tur gewordene Verſtellungskunſt ijt. Man lacht über die Sin- 
falt, die es noch nicht verſteht, ſich zu verſtellen, und erfreut 
ſich doch auch über die Einfalt der Natur, die jener Kunft hier 
einen Querſtrich ſpielt. Man erwartete die alltägliche Sitte der 
gekünſtelten und auf den ſchönen Schein vorſichtig angelegten 
Augerung, und ſiehe, es iſt die unverdorbene ſchuldloſe Natur, 
die man anzutreffen gar nicht gewärtig und der, ſo ſie blicken 
ließ, zu entblößen auch nicht gemeinet war. Daß der ſchöne, aber 
falſche Schein, der gewöhnlich in unſerm Arteile ſehr viel be⸗ 
deutet, hier plötzlich in nichts verwandelt, daß gleichſam der 
Schalk in uns ſelbſt bloßgeſtellt wird, bringt die Bewegung 
des Semüts nach zwei entgegengeſetzten Richtungen nach eins 
ander hervor, die zugleich den Rörper heilſam ſchüttelt. Daß 
aber etwas, was unendlich beſſer als alle angenommene Sitte 
iſt, die Lauterkeit der Denkungsart (wenigſtens die Anlage daz 
zu), doch nicht ganz in der menſchlichen Natur erloſchen iſt, 
miſcht Ernſt und Hochſchätzung in dieſes Spiel der Arteilskraft. 
Weil es aber nur eine kurze Zeit Erſcheinung iſt und die Decke 
der Verſtellungskunſt bald wieder vorgezogen wird, ſo mengt 
ſich zugleich ein Bedauren darunter, welches eine Rührung der 
Zärtlichkeit iſt, die ſich als Spiel mit einem ſolchen gutherzigen 
Lachen ſehr wohl verbinden läßt und auch wirklich damit gee 
wöhnlich verbindet, zugleich auch die Verlegenheit deſſen, der 
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daß die Natur über die Kunft den Sieg davon trage“), 
es geſchehe dies nun wider Wiſſen und Willen der Der⸗ 
ſon oder mit völligem Bewußtſein derſelben. In dem erſten 
Fall iſt es das Naive der Aberraſchung und beluſtigt; 
in dem andern ift es das Naive der Seſinnung und 
rührt. 

Bei dem Naiven der Uberraſchung muß die Derfon 


den Stoff dazu hergibt, darüber daß er noch nicht nach Mens 
ſchenweiſe gewitzigt iſt, zu vergüten pflegt.“ — Ich geſtehe, daß 
diefe Erklärungsart mich nicht ganz befriedigt, und zwar vor- 
züglich deswegen nicht, weil ſie von dem Naiven überhaupt 
etwas behauptet, was höchſtens von einer Spezies desſelben, 
dem Naiven der Uberraſchung, von welchem ich nachher reden 
werde, wahr iſt. Allerdings erregt es Lachen, wenn ſich jemand 
durch Naivetät bloßgibt, und in manchen Fällen mag dieſes 
Lachen aus einer vorhergegangenen Erwartung, die in nichts 
aufgelöſt wird, fließen. Aber auch das Naive der edelſten Art, 
das Naive der Seſinnung, erregt immer ein Lächeln, welches 
doch ſchwerlich eine in nichts aufgelöſte Erwartung zum Srunde 
hat, ſondern überhaupt nur aus dem Kontraft eines gewiſſen 
Betragens mit den einmal angenommenen und erwarteten For⸗ 
men zu erklären iſt. Auch zweifle ich, ob die Bedauernis, welche 
ſich bei dem Naiven der letztern Art in unſre Empfindung miſcht, 
der naiven Perſon, und nicht vielmehr uns ſelbſt oder vielmehr 
der Menſchheit überhaupt gilt, an deren Verfall wir bei einem 
ſolchen Anlaß erinnert werden. Es iſt zu offenbar eine mora⸗ 
liſche Trauer, die einen edlern Segenſtand haben muß als die 
phuſiſchen Abel, von denen die Aufrichtigkeit in dem gewöhn⸗ 
lichen Weltlauf bedrohet wird, und dieſer Segenſtand kann 
nicht wohl ein anderer ſein als der Verluft der Wahrheit und 
Simplizitdt in der Menſchheit. 

) Ich ſollte vielleicht ganz kurz ſagen: die Wahrheit 
über die Verſtellung; aber der Begriff des Naiven ſcheint 
mir noch etwas mehr einzuſchließen, indem die Einfachheit über⸗ 
haupt, welche über die Künſtelei, und die natürliche Freiheit, 
welche über Steifheit und Zwang ſiegt, ein ähnliches Gefühl in 
uns erregen. 
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moraliſch fähig fein, die Natur zu verleugnen; bei dem 
Naiven der Seſinnung darf ſie es nicht ſein, doch dürfen 
wir fie uns nicht als phyſiſch unfähig dazu denken, wenn 
es als naiv auf uns wirken ſoll. Die Handlungen und 
Reden der Kinder geben uns daher auch nur fo lange den 
reinen Eindruck des Naiven, als wir uns ihres Anver⸗ 
mögens zur Kunft nicht erinnern und überhaupt nur auf 
den Rontraſt ihrer Natürlichkeit mit der Künſtlichkeit in 
uns Rückſicht nehmen. Das Naive iſt eine Kindlichkeit, 
wo fie nicht mehr erwartet wird, und kann eben des- 
wegen der wirklichen Kindheit in ſtrengſter Bedeutung nicht 
zugeſchrieben werden. f 

In beiden Fallen aber, beim Naiven der Aberraſchung 
wie bei dem der Gefinnung, muß die Natur Recht, die 
Kunft aber Anrecht haben. 

Erſt durch dieſe letztere Beſtimmung wird der Begriff 
des Naiven vollendet. Der Affekt iſt auch Natur, und 
die Regel der Anſtändigkeit iſt etwas Künſtliches; dennoch 
ift der Sieg des Affekts über die Anſtändigkeit nichts weniger 
als naiv. Siegt hingegen derſelbe Affekt über die Künſtelei, 
über die falſche Anſtändigkeit, über die Verſtellung, ſo 
tragen wir kein Bedenken, es naiv zu nennen“). Es wird 
alſo erfordert, daß die Natur nicht durch ihre blinde Se⸗ 
walt als dynamiſche, ſondern daß ſie durch ihre Form 
als moraliſche Sröße, kurz, daß fie nicht als Not— 
durft, ſondern als innre Notwendigkeit über die 


) Ein Kind iſt ungezogen, wenn es aus Begierde, Leicht⸗ 
finn, Angeſtüm den Vorſchriften einer guten Erziehung ente 
gegenhandelt, aber es iſt naiv, wenn es ſich von dem Manie— 
rierten einer unvernünftigen Erziehung, von den ſteifen Stellungen 
des Tanzmeiſters u. dgl. aus freier und geſunder Natur dispen⸗ 
ſiert. Dasſelbe findet auch bei dem Naiven in ganz uneigent⸗ 
licher Bedeutung ftatt, welches durch Abertragung von dem 
Menſchen auf das Vernunftloſe entſtehet. Niemand wird den 
Anblick naiv finden, wenn in einem Sarten, der ſchlecht ge— 
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Kunft triumphiere. Nicht die Anzulänglichkeit, ſondern die 
Anſtatthaftigkeit der letztern muß der erſtern den Sieg ver— 
ſchafft haben; denn jene ift Mangel, und nichts, was aus 
Mangel entſpringt, kann Achtung erzeugen. Zwar {ft es 
bei dem Naiven der Uberraſchung immer die Wbermadt 
des Affekts und ein Mangel an Gefinnung, was die Na- 
tur bekennen macht; aber dieſer Mangel und jene bers 
macht machen das Naive noch gar nicht aus, ſondern geben 
bloß Selegenheit, daß die Natur ihrer moraliſchen Be— 
ſchaffenheit, d. h. dem Seſetze der Ubereinftimmung un⸗ 
gehindert folgt. 

Das Naive der Uberraſchung kann nur dem Menſchen, 
und zwar dem Menſchen nur, infofern er in diefem Augen⸗ 
blicke nicht mehr reine und unſchuldige Natur ift, zukommen. 
Es ſetzt einen Willen voraus, der mit dem, was die Na⸗ 
tur auf ihre eigene Hand tut, nicht übereinftimmt. Eine 
ſolche Perſon wird, wenn man ſie zur Beſinnung bringt, 
über ſich ſelbft erſchrecken; die naiv geſinnte hingegen 
wird ſich über die Menſchen und über ihr Erſtaunen ver⸗ 
wundern. Da alſo hier nicht der perſönliche und moraliſche 
Charakter, ſondern bloß der durch den Affekt freigelaſſene 
natürliche Charakter die Wahrheit bekennt, ſo machen wir 
dem Menſchen aus dieſer Aufrichtigkeit kein Verdienft, 
und unſer Lachen iſt verdienter Spott, der durch keine per⸗ 
ſönliche Hochſchätzung desſelben zurückgehalten wird. Weil 
es aber doch auch hier die Aufrichtigkeit der Natur iſt, 
die durch den Schleier der Falſchheit hindurchbricht, ſo ver⸗ 
bindet fic) eine Zufriedenheit höherer Art mit der Schaden⸗ 
freude, einen Menſchen ertappt zu haben; denn die Natur 


wartet wird, das Ankraut überhand nimmt, aber es hat aller⸗ 
dings etwas Naives, wenn der freie Wuchs hervorſtrebender 
Aſte das mühſelige Werk der Schere in einem franzöſiſchen 
Garten vernichtet. So ift es ganz und gar nicht naiv, wenn 
ein geſchultes Pferd aus natürlicher Dlumpbeit ſeine Lektion 
ſchlecht macht, aber es hat etwas vom Naiven, wenn es die⸗ 


ſelbe aus natürlicher Freiheit vergißt. 
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im Segenſatz gegen die Künſtelei, und die Wahrheit im 
Segenſatz gegen den Betrug muß jederzeit Achtung erregen. 
Wir empfinden alſo auch über das Naive der Uberraſchung 
ein wirklich moraliſches Vergnügen, obgleich nicht über 
einen moraliſchen Charakter“). 

Bei dem Naiven der Uberraſchung achten wir zwar 
immer die Natur, weil wir die Wahrheit achten müſſen; 
bei dem Naiven der Seſinnung achten wir hingegen die 
Perſon und genießen alſo nicht bloß ein moraliſches Ver— 
gnügen, ſondern auch über einen moraliſchen Segenſtand. 
In dem einen wie in dem andern Falle hat die Natur 
Recht, daß fie die Wahrheit ſagt; aber in dem letztern 
Fall hat die Natur nicht bloß Recht, ſondern die Perſon 
bat auch Ehre. In dem erſten Falle gereicht die Auf- 
richtigkeit der Natur der Perſon immer zur Schande, weil 
ſie unfreiwillig iſt; in dem zweiten gereicht ſie ihr immer 
zum Derdienft, geſetzt auch, daß dasjenige, was fie aus- 
ſagt, ihr Schande brächte. 

Wir ſchreiben einem Menſchen eine naive Seſinnung zu, 
wenn er in ſeinen Urteilen von den Dingen ihre gekünſtelten 
und geſuchten Verhältniſſe überſieht und ſich bloß an die 
einfache Natur hält. Alles, was innerhalb der gefunden. 


) Da das Naive bloß auf der Form beruht, wie etwas ge— 
tan oder geſagt wird, fo verſchwindet uns dieſe Sigenſchaft aus 
den Augen, ſobald die Sache ſelbſt entweder durch ihre Ar— 
ſachen oder durch ihre Folgen einen überwiegenden oder gar 
widerſprechenden Eindruck macht. Durch eine Naivetät dieſer 
Art kann auch ein Verbrechen entdeckt werden, aber dann haben 
wir weder die Ruhe noch die Zeit, unſre Aufmerkſamkeit auf 
die Form der Entdeckung zu richten, und der Abſcheu über den 
perſönlichen Charakter verſchlingt das Wohlgefallen an dem 
natürlichen. So wie uns das empörte Sefühl die moraliſche 
Freude an der Aufrichtigkeit der Natur raubt, ſobald wir durch 
eine Naivetät ein Verbrechen erfahren, ebenſo erſtickt das ers 
regte Mitleiden unſere Schadenfreude, ſobald wir jemand durch 
ſeine Naivetät in Gefahr geſetzt ſehen. 
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Natur davon geurteilt werden kann, fordern wir von ihm 
und erlaſſen ihm ſchlechterdings nur das, was eine Ent⸗ 
fernung von der Natur, es ſei nun im Denken oder im 
Empfinden, wenigſtens Bekanntſchaft derſelben vorausſetzt. 

Wenn ein Vater ſeinem Kinde erzählt, daß dieſer oder 
jener Mann für Armut verſchmachte, und das Rind hin⸗ 
geht und dem armen Manne ſeines Vaters Seldbörſe zu— 
trägt, ſo iſt die Handlung naiv; denn die geſunde Natur 
handelte aus dem Kinde, und in einer Welt, wo die ge— 
ſunde Natur herrſchte, würde es vollkommen Recht gehabt 
haben, ſo zu verfahren. Es ſieht bloß auf das Bedürfnis 
und auf das nächſte Mittel, es zu befriedigen; eine ſolche 
Ausdehnung des Cigentumsredtes, wobei ein Teil der 
Menſchen zu Grunde gehen kann, iſt in der bloßen Natur 
nicht gegründet. Die Handlung des Rindes iſt alſo eine 
Beſchämung der wirklichen Welt, und das geſteht auch 
unſer Herz durch das Wohlgefallen, welches es über jene 
Handlung empfindet. 

Wenn ein Menſch ohne Weltkenntnis, fonft aber von 
gutem Derjtande, einem andern, der ihn betrügt, ſich aber 
geſchickt zu verſtellen weiß, ſeine Seheimniſſe beichtet und 
ihm durch ſeine Aufrichtigkeit ſelbſt die Mittel leiht, ihm 
zu ſchaden, ſo finden wir das naiv. Wir lachen ihn aus, 
aber können uns doch nicht erwehren, ihn deswegen hoch⸗ 
zuſchätzen. Denn ſein Vertrauen auf den andern quillt aus 
der Redlichkeit ſeiner eigenen Gefinnungen; wenigſtens iſt 
er nur inſofern naiv, als dieſes der Fall iſt. 

Das Naive der Denkart kann daher niemals eine Cigen- 
ſchaft verdorbener Menſchen ſein, ſondern nur Rindern und 
kindlich geſinnten Menſchen zukommen. Dieſe letztern han⸗ 
deln und denken oft mitten unter den gekünftelten Ver⸗ 
hältniſſen der großen Welt naiv; fie vergeſſen aus eigener 
ſchöner Menſchlichkeit, daß ſie es mit einer verderbten Welt 
zu tun haben, und betragen ſich ſelbſt an den Höfen der 
Könige mit einer Ingenuität und Anſchuld, wie man fie 
nur in einer Zchäferwelt findet. 
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Es iſt übrigens gar nicht fo leicht, die kindiſche An⸗ 
ſchuld von der kindlichen immer richtig zu unterſcheiden, 
indem es Handlungen gibt, welche auf der duferften Grenze 
zwiſchen beiden ſchweben und bei denen wir ſchlechterdings 
im Zweifel gelaſſen werden, ob wir die Einfältigkeit bes 
lachen oder die edle Einfalt hochſchätzen ſollen. Ein ſehr 
merkwürdiges Beiſpiel dieſer Art findet man in der Ree 
gierungsgeſchichte des Papſtes Adrian VI., die uns Herr 
Schröckh mit der ihm eigenen Gründlichkeit und pragma⸗ 
tiſchen Wahrheit beſchrieben hat. Dieſer Dapft, ein Nie⸗ 
derländer von Geburt, verwaltete das Pontifikat in einem 
der kritiſchſten Augenblicke für die Hierarchie, wo eine er— 
bitterte Partei die Blößen der römiſchen Kirche ohne alle 
Schonung aufdeckte und die Gegenpartei im höchſten Grad 
intereſſiert war, fie zuzudecken. Was der wahrhaft naive 
Charakter, wenn ja ein ſolcher ſich auf den Stuhl des hei⸗ 
ligen Peters verirrte, in dieſem Falle zu tun hatte, iſt 
keine Frage; wohl aber, wie weit eine ſolche Naivetät der 
Seſinnung mit der Volle eines Papſtes verträglich ſein 
möchte. Dies war es übrigens, was die Vorgänger und 
die Nachfolger Adrians in die geringſte Verlegenheit ſetzte. 
Mit Gleichförmigkeit befolgten fie das einmal angenom- 
mene römiſche Syftem, überall nichts einzuräumen. Aber 
Adrian hatte wirklich den geraden Charakter ſeiner Nation 
und die Anſchuld ſeines ehemaligen Standes. Aus der engen 
Sphäre des Gelehrten war er zu ſeinem erhabenen Poſten 
emporgeſtiegen und ſelbſt auf der höhe ſeiner neuen Würde 
jenem einfachen Charakter nicht untreu geworden. Die Miß⸗ 
bräuche in der Kirche rührten ihn, und er war viel zu 
redlich, öffentlich zu diſſimulieren, was er im ſtillen ſich 
eingeſtand. Dieſer Denkart gemäß ließ er ſich in der In⸗ 
ſtruktion, die er ſeinem Legaten nach Deutſchland mitgab, 
zu Seſtändniſſen verleiten, die noch bei keinem Dapfte ers 
hört geweſen waren und den Grundfagen dieſes Hofes 
ſchnurgerade zuwiderliefen. „Wir wiſſen es wohl,“ hieß es 
unter andern, „daß an dieſem heiligen Stuhl ſchon ſeit 
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mehrern Jahren viel Abſcheuliches vorgegangen; kein Wun⸗ 
der, wenn ſich der kranke Zuſtand von dem Haupt auf die 
Slieder, von dem Papft auf die Prälaten fortgeerbt bat. 
Wir alle find abgewichen, und ſchon ſeit lange ift keiner 
unter uns geweſen, der etwas Sutes getan hätte, auch 
nicht einer.“ Wieder anderswo befiehlt er dem Legaten, 
in ſeinem Namen zu erklären, daß er, Adrian, wegen deſſen, 
was vor ihm von den Papften geſchehen, nicht dürfe ge⸗ 
tadelt werden und daß dergleichen Qusſchweifungen, auch 
da er noch in einem geringen Stande gelebt, ihm immer 
mißfallen hätten u. ſ.f. Man kann ſich leicht denken, wie eine 
ſolche Naivetät des Dapftes von der rõmiſchen Kleriſei mag 
aufgenommen worden fein; das wenigfte, was man ihm 
ſchuld gab, war, daß er die Kirche an die Ketzer verraten 
babe. Dieſer höchſt unkluge Schritt des Papftes würde in⸗ 
deſſen unſerer ganzen Achtung und Bewunderung wert ſein, 
wenn wir uns nur überzeugen könnten, daß er wirklich naiv 
geweſen, d. h. daß er ihm bloß durch die natürliche Wahr⸗ 
heit ſeines Charakters ohne alle Rückſicht auf die mög⸗ 
lichen Folgen abgenötiget worden ſei, und daß er ihn nicht 
weniger getan haben würde, wenn er die begangene An⸗ 
ſchicklichkeit in ihrem ganzen Umfang eingeſehen hätte. Aber 
wir haben einige Arſache, zu glauben, daß er dieſen Schritt 
für gar nicht ſo unpolitiſch hielt und in ſeiner Anſchuld 
ſo weit ging, zu hoffen, durch ſeine Nachgiebigkeit gegen 
die Segner etwas ſehr Wichtiges für den Vorteil ſeiner 
Rirche gewonnen zu haben. Er bildete ſich nicht bloß ein, 
dieſen Schritt als redlicher Mann tun zu müſſen, ſondern 
ihn auch als Papft verantworten zu können, und indem 
er vergaß, daß das künſtlichſte aller Sebäude ſchlechter⸗ 
dings nur durch eine fortgeſetzte Verleugnung der Wahr⸗ 
heit erhalten werden könnte, beging er den unverzeihlichen 
Fehler, Verhaltungsregeln, die in natürlichen Verhältniſſen 
ſich bewährt haben mochten, in einer ganz entgegengeſetzten 
Lage zu befolgen. Dies verändert allerdings unſer Arteil 
ſehr; und ob wir gleich der Redlichkeit des Herzens, aus 
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dem jene Handlung floß, unfere Achtung nicht verſagen 
können, ſo wird dieſe letztere nicht wenig durch die Be⸗ 
trachtung geſchwächt, daß die Natur an der Kunft und 
das Herz an dem Kopf einen zu ſchwachen Segner gehabt 
habe. 

Naiv muß jedes wahre Genie fein, oder es iſt keines. 
Seine Naivetät allein macht es zum Genie, und was es 
im Intellektuellen und Aſthetiſchen iſt, kann es im Mora⸗ 
liſchen nicht verleugnen. Unbekannt mit den Regeln, den 
Krücken der Schwachheit und den Zuchtmeiſtern der Ver⸗ 
kehrtheit, bloß von der Natur oder dem Inſtinkt, ſeinem 
ſchützenden Engel, geleitet, geht es ruhig und ſicher durch 
alle Schlingen des falſchen Seſchmackes, in welchen, wenn 
es nicht fo klug iſt, fie ſchon von weitem zu vermeiden, 
das Nichtgenie unausbleiblich verſtrickt wird. Nur dem 
Genie iſt es gegeben, außerhalb des Bekannten noch immer 
zu Hauſe zu ſein und die Natur zu erweitern, ohne 
über fie hinauszugehen. Zwar begegnet letzteres zu⸗ 
weilen auch den größten Senies, aber nur, weil auch dieſe 
ihre phantaſtiſchen Augenblicke haben, wo die ſchützende 
Natur ſie verläßt, weil die Macht des Beiſpiels ſie hin⸗ 
reißt oder der verderbte Seſchmack ihrer Zeit fie verleitet. 

Die verwickeltſten Aufgaben muß das Genie mit ans 
ſpruchloſer Simplizitat und Leichtigkeit löſen; das Ei des 
Kolumbus gilt von jeder genialiſchen Entſcheidung. Das 
durch allein legitimiert es ſich als Genie, daß es durch 
Einfalt über die verwickelte Kunft triumphiert. Es verfährt 
nicht nach erkannten Prinzipien, ſondern nach Sinfällen 
und Sefühlen; aber ſeine Einfälle find Singebungen eines 
Sottes (alles, was die geſunde Natur tut, iſt göttlich), 
ſeine Gefühle find Gefege für alle Zeiten und für alle Se⸗ 
ſchlechter der Menſchen. 

Den kindlichen Charakter, den das Senie in ſeinen Werken 
abdrückt, zeigt es auch in ſeinem Privatleben und in ſeinen 
Sitten. Es iſt ſchamhaft, weil die Natur dieſes immer 
iſt; aber es iſt nicht dezent, weil nur die Verderbnis 
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dezent iſt. Es ijt verſtändig, denn die Natur kann nie 
das Segenteil fein; aber es iſt nicht liſtig, denn das kann 
nur die Kunft fein. Es iſt ſeinem Charakter und ſeinen 
Neigungen treu, aber nicht ſowohl weil es Srundſätze 
hat, als weil die Natur bei allem Schwanken immer wie— 
der in die vorige Stelle rückt, immer das alte Bedürfnis 
zurückbringt. Es iſt beſcheiden, ja blöde, weil das Senie 
immer ſich ſelbſt ein Geheimnis bleibt; aber es iſt nicht 
ängftlich, weil es die Gefabren des Weges nicht kennt, 
den es wandelt. Wir wiſſen wenig von dem Privatleben 
der größten Genies, aber auch das Wenige, was uns 3. B. 
von Sophokles, von Archimed, von Hippokrates und aus 
neueren Zeiten von Arioft, Dante und Taſſo, von Raphael, 
von Albrecht Dürer, Cervantes, Shakeſpeare, von Fielding, 
Sterne u. a. aufbewahrt worden ift, beſtätigt dieſe Be⸗ 
hauptung. 

Ja, was noch weit mehr Schwierigkeit zu haben ſcheint, 
ſelbſt der große Staatsmann und Feldherr werden, ſobald 
fie durch ihr Genie groß find, einen naiven Charakter zeigen. 
Ich will hier unter den Alten nur an Spaminondas und 
Julius Cäſar, unter den Neuern nur an Heinrich IV. von 
Frankreich, Guftav Adolf von Schweden und den Zar Deter 
den Sroßen erinnern. Der Herzog von Marlborough, Tu- 
renne, Vendome zeigen uns alle dieſen Charakter. Dem 
andern Seſchlecht hat die Natur in dem naiven Charakter 
ſeine höchſte Vollkommenheit angewieſen. Nach nichts ringt 
die weibliche Sefallſucht fo ſehr als nach dem Schein des 
Naiven; Beweis genug, wenn man auch ſonſt keinen hätte, 
daß die größte Macht des Seſchlechts auf dieſer Eigen⸗ 
ſchaft beruhet. Weil aber die herrſchenden Srundſätze bei 
der weiblichen Erziehung mit dieſem Charakter in ewigem 
Streit liegen, ſo iſt es dem Weibe im Moraliſchen ebenſo 
ſchwer als dem Mann im Intellektuellen, mit den Vor⸗ 
teilen der guten Erziehung jenes herrliche Seſchenk der 
Natur unverloren zu behalten; und die Frau, die mit 
einem geſchickten Betragen für die große Welt dieſes Naive 
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der Sitten verknüpft, iſt ebenſo hochachtungswürdig als der 
Selehrte, der mit der ganzen Strenge der Schule genialiſche 
Freiheit des Denkens verbindet. 

Aus der naiven Denkart fließt notwendigerweiſe auch 
ein naiver Ausdruck ſowohl in Worten als Bewegungen, 
und er iſt das wichtigſte Beſtandſtück der Grazie. Mit 
dieſer naiven Anmut drückt das Genie ſeine erhabenften 
und tiefſten Gedanken aus; es find Sötterſprüche aus dem 
Mund eines Kindes. Wenn der Schulverftand, immer vor 
Irrtum bange, ſeine Worte wie ſeine Begriffe an das 
Kreuz der Srammatik und Logik ſchlägt, hart und ſteif iſt, 
um ja nicht unbeſtimmt zu ſein, viele Worte macht, um 
ja nicht zuviel zu ſagen, und dem Sedanken, damit er ja 
den Anvorſichtigen nicht ſchneide, lieber die Kraft und die 
Schärfe nimmt, fo gibt das Genie dem ſeinigen mit einem 
einzigen glücklichen Pinſelſtrich einen ewig beſtimmten, feſten 
und dennoch ganz freien Amriß. Wenn dort das Zeichen 
dem Bezeichneten ewig heterogen und fremd bleibt, ſo 
ſpringt hier wie durch innere Notwendigkeit die Sprache 
aus dem Sedanken hervor und ift ſo ſehr eins mit dem⸗ 
ſelben, daß ſelbſt unter der körperlichen Hülle der Seiſt 
wie entblößet erſcheint. Eine ſolche Art des Qusdrucks, 
wo das Zeichen ganz in dem Bezeichneten verſchwindet, 
und wo die Sprache den Gedanken, den fie ausdͤrückt, noch 
gleichſam nackend läßt, da ihn die andre nie darſtellen kann, 
ohne ihn zugleich zu verhüllen, ift es, was man in der 
Schreibart vorzugsweiſe genialiſch und geiſtreich nennt. 

Frei und natürlich, wie das Genie in ſeinen Seiftes- 
werken, drückt ſich die Wnfchuld des Herzens im lebendi- 
gen Amgang aus. Bekanntlich iſt man im geſellſchaftlichen 
Leben von der Simplizität und ſtrengen Wahrheit des 
Ausdrucks in demſelben Verhältnis wie von der Sinfalt 
der Geſinnungen abgekommen, und die leicht zu verwun⸗ 
dende Schuld ſowie die leicht zu verführende Cinbildungs- 
kraft haben einen ängſtlichen Anſtand notwendig gemacht. 
Ohne falſch zu ſein, redet man öfters anders, als man 
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denkt; man muß Amſchweife nehmen, um Dinge zu ſagen, 
die nur einer kranken Sigenliebe Schmerz bereiten, nur 
einer verderbten Phantaſie Sefahr bringen können. Sine 
Ankunde dieſer konventionellen Seſetze, verbunden mit na— 
türlicher Aufrichtigkeit, welche jede Krümme und jeden Schein 
von Falſchheit verachtet (nicht Robeit, welche ſich dar— 
über, weil ſie ihr läſtig ſind, hinwegſetzt), erzeugen ein 
Naives des Ausdrucks im Amgang, welches darin beſteht, 
Dinge, die man entweder gar nicht oder nur künſtlich bes 
zeichnen darf, mit ihrem rechten Namen und auf dem kür⸗ 
zeften Wege zu benennen. Von der Art ſind die gewöhn— 
lichen Ausdrücke der Kinder. Sie erregen Lachen durch ihren 
Kontraft mit den Sitten, doch wird man ſich immer im 
Herzen geſtehen, daß das Kind Recht habe. 

Das Naive der Seſinnung kann zwar, eigentlich genom⸗ 
men, auch nur dem Menſchen als einem der Natur nicht 
ſchlechterdings unterworfenen Weſen beigelegt werden, ob- 
gleich nur inſofern als wirklich noch die reine Natur aus 
ihm handelt; aber durch einen Effekt der poetiſierenden 
Einbildungskraft wird es öfters von dem Vernünftigen auf 
das Vernunftloſe übergetragen. Zo legen wir öfters einem 
Tiere, einer Landſchaft, einem Sebäude, ja der Natur über⸗ 
haupt, im Segenſatz gegen die Willkür und die phantafti⸗ 
ſchen Begriffe des Menſchen, einen naiven Charakter bei. 
Dies erfordert aber immer, daß wir dem Willenloſen in 
unſern Sedanken einen Willen leihen und auf die ſtrenge 
Richtung desſelben nach dem Seſetz der Notwendigkeit 
merken. Die Anzufriedenheit über unſere eigene ſchlecht ge⸗ 
brauchte moraliſche Freiheit und über die in unſerm Han⸗ 
deln vermißte ſittliche Harmonie führt leicht eine ſolche 
Stimmung herbei, in der wir das Vernunftloſe wie eine 
Perſon anreden und demſelben, als wenn es wirklich mit 
einer Verſuchung zum Gegenteil zu kämpfen gehabt hätte, 
feine ewige Gleichförmigkeit zum Verdienſt machen, ſeine 
ruhige Haltung beneiden. Es ftebt uns in einem ſolchen 
Augenblicke wohl an, daß wir das Prärogativ unſerer Ver⸗ 
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nunft für einen Fluch und für ein Abel halten und über 
dem lebhaften Sefühl der Unvollkommenheit unſeres wirk⸗ 
lichen Leiſtens die Serechtigkeit gegen unſre Anlage und 
Beſtimmung aus den Augen fegen. 

Wir ſehen alsdann in der unverniinftigen Natur nur 
eine glücklichere Schweſter, die in dem mütterlichen Hauſe 
zurückblieb, aus welcher wir im Wbermut unſerer Freiheit 
heraus in die Fremde ſtürmten. Mit ſchmerzlichem Vers 
langen ſehnen wir uns dahin zurück, ſobald wir angefangen, 
die Drangfale der Kultur zu erfahren, und hören im fernen 
Auslande der Kunft der Mutter rührende Stimme. Solange 
wir bloße Naturkinder waren, waren wir glücklich und voll⸗ 
kommen; wir ſind frei geworden und haben beides ver⸗ 
loren. Daraus entſpringt eine doppelte und ſehr ungleiche 
Zehnſucht nach der Natur, eine Sehnſucht nach ihrer Slück⸗ 
ſeligkeit, eine Zehnſucht nach ihrer Vollkommenheit. 
Den Verluft der erſten beklagt nur der ſinnliche Menſch; 
um den Verluſt der andern kann nur der moraliſche trauern. 

Frage dich alſo wohl, empfindſamer Freund der Natur, 
ob deine Trägheit nach ihrer Ruhe, ob deine beleidigte 
Sittlichkeit nach ihrer Ubereinſtimmung ſchmachtet? Frage 
dich wohl, wenn die Kunſt dich anekelt und die Mißbräuche 
in der Geſellſchaft dich zu der lebloſen Natur in die Ein⸗ 
ſamkeit treiben, ob es ihre Beraubungen, ihre Laften, ihre 
Mühſeligkeiten, oder ob es ihre moraliſche Anarchie, ihre 
Willkür, ihre Anordnungen ſind, die du an ihr verab⸗ 
ſcheuft? In jene muß dein Mut ſich mit Freuden ſtürzen, 
und dein Erſatz muß die Freiheit ſelbſt ſein, aus der ſie 
fließen. Wohl darfft du dir das ruhige Naturglück zum 
Ziel in der Ferne aufſtecken, aber nur jenes, welches der 
Preis deiner Würdigkeit iſt. Alſo nichts von Klagen über 
die Erſchwerung des Lebens, über die Angleichheit der 
Konditionen, über den Druck der Verhältniſſe, über die 
Anſicherheit des Beſitzes, über Andank, Anterdrückung, 
Verfolgung; allen Abeln der Kultur mußt du mit freier 
Refignation dich unterwerfen, mußt fie als die Naturbe⸗ 
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dingungen des einzig Guten reſpektieren; nur das Böſe 
derſelben mußt du, aber nicht bloß mit ſchlaffen Tränen, 
beklagen. Sorge vielmehr dafür, daß du ſelbſt unter jenen 
Befleckungen rein, unter jener Knechtſchaft frei, unter jenem 
launiſchen Wechſel beſtändig, unter jener Anarchie geſetz— 
mäßig handelſt. Fürchte dich nicht vor der Verwirrung 
außer dir, aber vor der Verwirrung in dir; ftrebe nach 
Sinheit, aber ſuche fie nicht in der Einförmigkeit; ſtrebe 
nach Ruhe, aber durch das Gleichgewicht, nicht durch den 
Stillſtand deiner Tätigkeit. Jene Natur, die du dem Ver⸗ 
nunftloſen beneideft, iſt keiner Achtung, keiner Zehnſucht 
wert. Sie liegt hinter dir, ſie muß ewig hinter dir liegen. 
Verlaſſen von der Leiter, die dich trug, bleibt dir jetzt 
keine andere Wahl mehr, als mit freiem Bewußtſein und 
Willen das Seſetz zu ergreifen oder rettungslos in eine 
bodenloſe Tiefe zu fallen. 

Aber wenn du über das verlorene Slück der Natur 
getröſtet biſt, ſo laß ihre Vollkommenheit deinem Herzen 
zum Muſter dienen. Trittit du heraus zu ihr aus deinem 
künftlichen Kreis, ftebt fie vor dir in ihrer großen Rube, 
in ihrer naiven Schönheit, in ihrer kindlichen Anſchuld und 
Einfalt — dann verweile bei dieſem Bilde, pflege dieſes 
Sefühl, es iſt deiner herrlichſten Menſchheit würdig. Laß 
dir nicht mehr einfallen, mit ihr tauſchen zu wollen, aber 
nimm ſie in dich auf und ſtrebe, ihren unendlichen Vorzug 
mit deinem eigenen unendlichen Prärogativ zu vermählen 
und aus beidem das Söttliche zu erzeugen. Sie umgebe 
dich wie eine liebliche Idylle, in der du dich ſelbft immer 
wiederfindeſt aus den Verirrungen der Kunſt, bei der du 
Mut und neues Vertrauen fammelft zum Laufe und die 
Flamme des Ideals, die in den Stürmen des Lebens ſo 
leicht erliſcht, in deinem Herzen von neuem entzündeſt. 

Wenn man ſich der ſchönen Natur erinnert, welche die 
alten Griechen umgab; wenn man nachdenkt, wie vertraut 
dieſes Volk unter ſeinem glücklichen Himmel mit der freien 
Natur leben konnte, wie ſehr viel näher ſeine Vorftellungs⸗ 
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art, feine Empfindungsweiſe, ſeine Sitten der einfältigen 
Natur lagen, und welch ein treuer Abdruck derſelben ſeine 
Dichterwerke ſind, ſo muß die Bemerkung befremden, daß 
man fo wenige Spuren von dem ſentimentaliſchen In- 
tereſſe, mit welchem wir Neuere an Naturſzenen und an 
Naturcharakteren hangen können, bei demſelben antrifft. 
Der Srieche ift zwar im höchſten Grade genau, treu um⸗ 
ſtändlich in Beſchreibung derſelben, aber doch gerade nicht 
mehr und mit keinem vorzüglicheren Herzensanteil, als er 
es auch in Beſchreibung eines Anzuges, eines Schildes, 
einer Rüftung, eines Haus gerätes oder irgend eines mecha⸗ 
niſchen Produktes ift. Er ſcheint in ſeiner Liebe für das 
Objekt keinen Anterſchied zwiſchen demjenigen zu machen, 
was durch fic) ſelbſt, und dem was durch die Kunft und 
durch den menſchlichen Willen iſt. Die Natur ſcheint mehr 
ſeinen Verſtand und ſeine Wißbegierde als ſein moraliſches 
Gefühl zu intereſſieren; er hängt nicht mit Innigkeit, mit 
Empfindſamkeit, mit ſüßer Wehmut an derſelben wie wir 
Neuern. Ja, indem er ſie in ihren einzelnen Erſcheinungen 
perſonifiziert und vergöttert und ihre Wirkungen als Hand⸗ 
lungen freier Weſen darſtellt, hebt er die ruhige Notwen⸗ 
digkeit in ihr auf, durch welche ſie für uns gerade ſo an⸗ 
ziehend ift. Seine ungeduldige Phantaſie führt ihn über fie 
hinweg zum Drama des menſchlichen Lebens. Nur das 
Lebendige und Freie, nur Charaktere, Handlungen, Schick⸗ 
ſale und Sitten befriedigen ihn, und wenn wir in gewiſſen 
moraliſchen Stimmungen des Gemiits wünſchen können, den 
Vorzug unſerer Willensfreiheit, der uns ſo vielem Streit 
mit uns ſelbſt, fo vielen Unruhen und Verirrungen aus⸗ 
ſetzt, gegen die wahlloſe, aber ruhige Notwendigkeit des 
Vernunftloſen hinzugeben, fo ift, gerade umgekehrt, die 
Dhantaſie des Sriechen geſchäftig, die menſchliche Natur 
ſchon in der unbeſeelten Welt anzufangen und da, wo 
eine blinde Notwendigkeit herrſcht, dem Willen Sinfluß 
zu geben. 

Woher wohl dieſer verſchiedene Seift? Wie kommt es, 
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daß wir, die in allem, was Natur iſt, von den Alten fo 
unendlich weit übertroffen werden, gerade hier der Natur 
in einem höheren Grade huldigen, mit Innigkeit an ihr 
hangen und ſelbſt die lebloſe Welt mit der wärmſten SEmp⸗ 
findung umfaſſen können? Daher kommt es, weil die 
Natur bei uns aus der Menſchheit verſchwunden iſt und 
wir ſie nur außerhalb dieſer, in der unbeſeelten Welt, in 
ihrer Wahrheit wieder antreffen. Nicht unſere größere 
Naturmäßigkeit, ganz im Segenteil die Naturwidrig— 
keit unſrer Verhältniſſe, Zuſtände und Sitten treibt uns 
an, dem erwachenden Triebe nach Wahrheit und Zimpli⸗ 
zität, der, wie die moraliſche Anlage, aus welcher er fließet, 
unbeſtechlich und unaustilgbar in allen menſchlichen Herzen 
liegt, in der phyſiſchen Welt eine Befriedigung zu ver⸗ 
ſchaffen, die in der moraliſchen nicht zu hoffen iſt. Des⸗ 
wegen iſt das Sefühl, womit wir an der Natur hangen, 
dem Gefühle ſo nahe verwandt, womit wir das entflohene 
Alter der Kindheit und der kindlichen Anſchuld beklagen. 
Anſre Rindheit iſt die einzige unverſtümmelte Natur, die 
wir in der kultivierten Menſchheit noch antreffen, daher 
es kein Wunder iſt, wenn uns jede Fußftapfe der Natur 
außer uns auf unſre Kindheit zurückführt. 

Sehr viel anders war es mit den alten Griechen“). Bei 
dieſen artete die Kultur nicht ſo weit aus, daß die Natur 
darüber verlaſſen wurde. Der ganze Bau ihres geſellſchaft⸗ 
lichen Lebens war auf Empfindungen, nicht auf einem 
Machwerk der Kunft errichtet; ihre Sötterlehre ſelbſt war 


) Aber auch nur bei den Sriechen; denn es gehörte gerade 
eine ſolche rege Bewegung und eine ſolche reiche Fülle des 
menſchlichen Lebens dazu, als den Griechen umgab, um Leben 
auch in das Lebloſe zu legen und das Bild der Menſchheit mit 
diefem Eifer zu verfolgen. Oſſians Menſchenwelt 3. B. war 
dürftig und einförmig; das Lebloſe um ihn her hingegen war 
groß, koloſſaliſch, mächtig, drang ſich alſo auf und behauptete 
ſelbſt über den Menſchen ſeine Rechte. In den Seſängen dieſes 
Dichters tritt daher die lebloſe Natur (im Segenſatz gegen den 
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die Eingebung eines naiven Sefühls, die Seburt einer 
fröhlichen Einbildungskraft nicht der grübelnden Vernunft, 
wie der Rirchenglaube der neuern Nationen; da alſo der 
Srieche die Natur in der Menſchheit nicht verloren hatte, 
ſo konnte er außerhalb dieſer auch nicht von ihr überraſcht 
werden und kein fo dringendes Bedürfnis nach Gegens 
ſtänden haben, in denen er ſie wieder fand. Einig mit ſich 
ſelbſt und glücklich im Sefühl ſeiner Menſchheit, mußte er 
bei dieſer als ſeinem Maximum ſtilleſtehen und alles andre 
derſelben zu nähern bemüht ſein, wenn wir, uneinig mit 
uns ſelbſt und unglücklich in unſern Erfahrungen von Menſch⸗ 
heit, kein dringenderes Intereſſe haben, als aus derſelben 
herauszufliehen und eine ſo mißlungene Form aus unſern 
Augen zu rücken. 

Das Sefühl, von dem hier die Rede iſt, iſt alſo nicht 
das, was die Alten hatten; es ift vielmehr einerlei mit 
demjenigen, welches wir für die Alten haben. Sie emp⸗ 
fanden natürlich; wir empfinden das Natürliche. Es war 
ohne Zweifel ein ganz anderes Gefühl, was Homers Seele 
füllte, als er ſeinen göttlichen Saubirt den Alyſſes bewirten 
ließ, als was die Seele des jungen Werthers bewegte, da 
er nach einer läſtigen Seſellſchaft dieſen Gefang las. Unſer 
Sefühl für Natur gleicht der Empfindung des Kranken 
für die Seſundheit. 

So wie nach und nach die Natur anfing, aus dem menſch⸗ 
lichen Leben als Erfahrung und als das (handelnde und 
empfindende) Subjekt zu verſchwinden, ſo ſehen wir ſie 
in der Dichterwelt als Idee und als Segenſtand auf— 


Menſchen) noch weit mehr als Segenſtand der Empfindung 
hervor. Indeſſen klagt auch ſchon Oſſian über einen Verfall der 
Menſchheit, und ſo klein auch bei ſeinem Volke der Kreis der 
Kultur und ihrer Verderbniſſe war, fo war die Erfahrung davon 
doch gerade lebhaft und eindringlich genug, um den gefühlvollen 
moraliſchen Sänger zu dem Lebloſen zurückzuſcheuchen und über 
ſeine Seſänge jenen elegiſchen Ton auszugießen, der fie für uns 
ſo rührend und anziehend macht. 
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gehen. Diejenige Nation, welche es zugleich in der An— 
natur und in der Reflexion darüber am weiteften gebracht 
hatte, mußte 3uerft von dem Phänomen des Naiven am 
ſtärkſten gerührt werden und demſelben einen Namen geben. 
Dieſe Nation waren, ſoviel ich weiß, die Franzoſen. Aber 
die Empfindung des Naiven und das Intereſſe an dem— 
ſelben ift natürlicherweiſe viel älter und datiert ſich ſchon 
von dem Anfang der moraliſchen und äfthetiſchen Verderb⸗ 
nis. Dieſe Veränderung in der Empfindungsweife iſt zum 
Beiſpiel ſchon äußerſt auffallend im Euripides, wenn man 
dieſen mit ſeinen Vorgängern, beſonders dem Zeſchylus, 
vergleicht, und doch war jener Dichter der Sünſtling ſeiner 
Zeit. Die nämliche Revolution läßt ſich auch unter den 
alten Hiſtorikern nachweiſen. Horaz, der Dichter eines kul⸗ 
tivierten und verdorbenen Weltalters, preift die ruhige 
Slückſeligkeit in ſeinem Tibur, und ihn könnte man als 
den wahren Ztifter dieſer ſentimentaliſchen Dichtungsart 
nennen, fo wie er auch in derſelben ein noch nicht über⸗ 
troffenes Mufter iſt. Auch im Properz, Virgil u. a. findet 
man Spuren dieſer Empfindungsweiſe, weniger beim Ovid, 
dem es dazu an Fülle des Herzens fehlte und der in ſeinem 
Exil zu Tomi die Slückſeligkeit ſchmerzlich vermißt, die 
Horaz in ſeinem Tibur ſo gern entbehrte. 

Die Dichter ſind überall, ſchon ihrem Begriffe nach, die 
Bewahrer der Natur. Wo ſie dieſes nicht ganz mehr 
fein können und ſchon in ſich felbft den zerſtörenden Ein⸗ 
fluß willkürlicher und künſtlicher Formen erfahren oder 
doch mit demſelben zu kämpfen gehabt haben, da werden 
fie als die Zeugen und als die Rächer der Natur auf⸗ 
treten. Sie werden entweder Natur fein, oder fie werden 
die verlorene ſuchen. Daraus entſpringen zwei ganz vere 
ſchiedene Dichtungsweiſen, durch welche das ganze Gebiet 
der Poeſie erſchöpft und ausgemeſſen wird. Alle Dichter, 
die es wirklich ſind, werden, je nachdem die Zeit beſchaffen 
iſt, in der fie blühen, oder zufällige Amſtände auf ihre 
allgemeine Bildung und auf ihre vorübergehende Semüts⸗ 
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ſtimmung Einfluß haben, entweder zu den naiven oder 
zu den ſentimentaliſchen gehören. 

Der Dichter einer naiven und geiſtreichen Jugendwelt, 
fo wie derjenige, der in den Zeitaltern künſtlicher Kultur 
ihm am nächſten kommt, iſt ftreng und ſpröde, wie die 
jungfräuliche Diana in ihren Wäldern; ohne alle Vertrau- 
lichkeit entflieht er dem Herzen, das ihn ſucht, dem Vers 
langen, das ihn umfaſſen will. Die trockene Wahrheit, 
womit er den Segenſtand behandelt, erſcheint nicht ſelten 
als Anempfindlichkeit. Das Objekt beſitzt ihn gänzlich, ſein 
Herz liegt nicht wie ein ſchlechtes Metall gleich unter der 
Oberfläche, ſondern will wie das Gold in der Tiefe ges 
ſucht ſein. Wie die Sottheit hinter dem Weltgebäude, 
fo ftebt er hinter ſeinem Werk; er ift das Werk, und 
das Werk ift er; man muß des erſtern ſchon nicht wert 
oder nicht mächtig oder ſchon ſatt ſein, um nach ihm nur 
zu fragen. 

Zo zeigt ſich z. B. Homer unter den alten und Shakes 
ſpeare unter den Neuern: zwei höchſt verſchiedene, durch 
den unermeßlichen Abſtand der Zeitalter getrennte Naturen, 
aber gerade in dieſem Charakterzuge völlig eins. Als ich 
in einem ſehr frühen Alter den letztern Dichter zuerſt 
kennen lernte, empörte mich ſeine Kälte, ſeine Unempfind- 
lichkeit, die ihm erlaubte, im höchſten Pathos zu ſcherzen, 
die herzzerſchneidenden Auftritte im „Hamlet“, im „Rönig 
Lear“, im „Macbeth“ u. ſ. f. durch einen Narren zu ſtören, 
die ihn bald da feſthielt, wo meine Empfindung forteilte, 
bald da kaltherzig fortriß, wo das Herz fo gern ftillge- 
ftanden wäre. Durch die Bekanntſchaft mit neuern Poeten 
verleitet, in dem Werke den Dichter zuerſt aufzuſuchen, 
ſeinem Herzen zu begegnen, mit ihm gemeinſchaftlich über 
ſeinen Gegenftand zu reflektieren, kurz, das Objekt in dem 
Subjekt anzuſchauen, war es mir unerträglich, daß der 
Poet fic) hier gar nirgends faſſen ließ und mir nirgends 
Rede ſtehen wollte. Mehrere Jahre hatte er ſchon meine 
ganze Verehrung und war mein Studium, ehe ich ſein Indi⸗ 
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viduum lieb gewinnen lernte. Ich war noch nicht fähig, 
die Natur aus der erſten Hand zu verſtehen. Nur ihr 
durch den Verſtand reflektiertes und durch die Regel zu⸗ 
rechtgelegtes Bild konnte ich ertragen, und dazu waren 
die ſentimentaliſchen Dichter der Franzoſen und auch der 
Deutſchen, von den Jahren 1750 bis etwa 1780, gerade 
die rechten Subjekte. Abrigens ſchäme ich mich dieſes Kin- 
derurteils nicht, da die bejahrte Kritik ein ähnliches fällte 
und naiv genug war, es in die Welt hineinzuſchreiben. 
Dasſelbe iſt mir auch mit dem Homer begegnet, den ich 
in einer noch ſpätern Periode kennen lernte. Ich erinnere 
mich jetzt der merkwürdigen Stelle im fechften Buch der 
Ilias, wo Slaukus und Diomed im Sefecht auf einander 
ſtoßen und, nachdem fie ſich als Gaftfreunde erkannt, ein⸗ 
ander Seſchenke geben. Dieſem rührenden Semälde der 
Pietät, mit der die Gefege des Gaftredts ſelbſt im Kriege 
beobachtet wurden, kann eine Schilderung des ritterlichen 
Sdelmuts im Arioft an die Seite geftellt werden, wo 
zwei Ritter und Nebenbuhler, Ferrau und Rinald, diefer 
ein Chriſt, jener ein Sarazene, nach einem heftigen Kampf 
und mit Wunden bedeckt, Friede machen und, um die 
flüchtige Angelika einzuholen, das nämliche Pferd beſteigen. 
Beide Beiſpiele, ſo verſchieden ſie übrigens ſein mögen, 
kommen einander in der Wirkung auf unſer Herz beinahe 
gleich, weil beide den ſchönen Sieg der Sitten über die 
Leidenſchaft malen und uns durch Naivetät der Gefinnungen 
rühren. Aber wie ganz verſchieden nehmen ſich die Dichter 
bei Beſchreibung dieſer ähnlichen Handlung. Arioft, der 
Bürger einer ſpäteren und von der Einfalt der Sitten ab- 
gekommenen Welt, kann bei der Erzählung dieſes Vorfalls 
ſeine eigene Verwunderung, ſeine Rührung nicht verbergen. 
Das Sefühl des Abftandes jener Sitten von denjenigen, 
die ſein Zeitalter charakteriſieren, überwältigt ihn. Er ver⸗ 
läßt auf einmal das Gemälde des Segenſtandes und er⸗ 
ſcheint in eigener Derfon. Man kennt die ſchöne Stanze 


und hat ſie immer vorzüglich bewundert: 
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O Edelmut der alten Ritterfitten! 

Die Nebenbuhler waren, die entzweit 

Im Slauben waren, bittern Schmerz noch litten 
Am ganzen Leib vom feindlich wilden Streit, 
Frei von Verdacht und in Semeinſchaft ritten 
Sie durch des krummen Pfades Dunkelheit. 
Das Voß, getrieben von vier Sporen, eilte, 
Bis wo der Weg fic) in zwei Straßen teilte“). 


And nun der alte Homer! Kaum erfährt Diomed aus, 
Slaukus’, ſeines Gegners, Erzählung, daß dieſer von Väter⸗ 
zeiten her ein Saſtfreund ſeines Seſchlechts iſt, fo ſteckt 
er die Lanze in die Erde, redet freundlich mit ihm und 
macht mit ihm aus, daß ſie einander im Sefechte künftig 
ausweichen wollen. Doch man höre den Homer felbjt: 


„Alſo bin ich nunmehr dein Saſtfreund mitten in Argos, 
Du in Lykia mir, wenn jenes Land ich beſuche. 
Drum mit unſeren Lanzen vermeiden wir uns im Getümmel. 
Viel ja find der Troer mir ſelbſt und der rühmlichen Helfer, 
Daß ich töte, wen Gott mir gewährt und die Schenkel erreichen; 
Viel auch dir der Achaier, daß, welchen du kannſt, du erlegeft. 
Aber die Rüftungen beide vertauſchen wir, daß auch die 
andern 
Schaun, wie wir Säfte zu fein aus Väterzeiten uns rühmen.“ 
Alſo redeten jene, herab von den Wagen ſich fdwingend, 
Faßten ſie beide einander die Händ' und gelobten ſich 
Freundſchaft. 


Schwerlich dürfte ein moderner Dichter (wenigſtens 
ſchwerlich einer, der es in der moraliſchen Bedeutung dieſes 
Worts iſt) auch nur bis hieher gewartet haben, um feine 
Freude an dieſer Handlung zu bezeugen. Wir würden es 
ihm um ſo leichter verzeihen, da auch unſer Herz beim 
Leſen einen Stillftand macht und fic) von dem Objekte 


) Der raſende Roland. Erſter Seſang, Stanze 22. 
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gern entfernt, um in ſich felbft zu ſchauen. Aber von allem 
dieſem keine Spur im Homer; als ob er etwas Alltãgliches 
berichtet hätte, ja als ob er ſelbſt kein Herz im Buſen 
trüge, fährt er in ſeiner trockenen Wahrhaftigkeit fort: 


Doch den Slaukus erregete Zeus, daß er ohne Beſinnung 
Segen den Held Diomedes die Rüſtungen, goldne mit ehrnen, 
Wechſelte, hundert Farren wert, neun Farren die andern“). 


Dichter von dieſer naiven Sattung ſind in einem künſt⸗ 
lichen Weltalter nicht ſo recht mehr an ihrer Stelle. Auch 
ſind ſie in demſelben kaum mehr möglich, wenigſtens auf 
keine andere Weiſe möglich, als daß ſie in ihrem Zeitalter 
wild laufen und durch ein günſtiges Seſchick vor dem 
verſtümmelnden Sinfluß desſelben geborgen werden. Aus 
der Sozietät felbft können fie nie und nimmer hervorgehen; 
aber außerhalb derſelben erſcheinen ſie noch zuweilen, doch 
mehr als Fremdlinge, die man anſtaunt, und als ungezogene 
Zöhne der Natur, an denen man ſich ärgert. So wohl⸗ 
tätige Erſcheinungen fie für den Künftler find, der fie ſtu⸗ 
diert, und für den echten Renner, der fie zu würdigen ver⸗ 
ftebt, fo wenig Slück machen fie im ganzen und bei ihrem 
Jahrhundert. Das Siegel des Herrſchers ruht auf ihrer 
Stirne; wir hingegen wollen von den Muſen gewiegt und 
getragen werden. Von den Kritikern, den eigentlichen Zaun⸗ 
hütern des Seſchmacks, werden fie als Srenzſtörer ge- 
haßt, die man lieber unterdrücken möchte; denn ſelbſt Homer 
dürfte es bloß der Kraft eines mehr als tauſendjährigen 
Zeugniſſes zu verdanken haben, daß ihn dieſe Seſchmacks⸗ 
richter gelten laſſen; auch wird es ihnen ſauer genug, ihre 
Regeln gegen ſein Beiſpiel, und ſein Anſehen gegen ihre 
Regeln zu behaupten. 

Der Dichter, ſagte ich, iſt entweder Natur, oder er wird 
ſie ſuchen. Jenes macht den naiven, dieſes den ſentimen⸗ 
taliſchen Dichter. 


*) glias, Voßiſche Aberfegung. Erfter Band, Seite 153. 
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Der dichteriſche Geift ift unſterblich und unverlierbar in 
der Menſchheit; er kann nicht anders als zugleich mit ders 
ſelben und mit der Anlage zu ihr ſich verlieren. Denn ent⸗ 
fernt ſich gleich der Menſch durch die Freiheit ſeiner Dhan- 
taſie und ſeines Verſtandes von der Einfalt, Wahrheit 
und Notwendigkeit der Natur, fo fteht ihm doch nicht 
nur der Pfad zu derſelben immer offen, ſondern ein mäch⸗ 
tiger und unvertilgbarer Trieb, der moraliſche, treibt ihn 
auch unaufhörlich zu ihr zurück, und eben mit dieſem Triebe 
fteht das Dichtungsvermögen in der engften Verwandt⸗ 
ſchaft. Dieſes verliert ſich alſo nicht auch zugleich mit der 
natürlichen Einfalt, ſondern wirkt nur nach einer andern 
Richtung. 

Auch jetzt iſt die Natur noch die einzige Flamme, an 
der ſich der Dichtergeiſt nähret; aus ihr allein ſchöpft er 
ſeine ganze Macht, zu ihr allein ſpricht er auch in dem 
künftlichen, in der Kultur begriffenen Menſchen. Jede an⸗ 
dere Art, zu wirken, ift dem poetiſchen Geifte fremd; da- 
her, beiläufig zu ſagen, alle ſogenannten Werke des Witzes 
ganz mit Anrecht poetiſch heißen, ob wir ſie gleich lange 
Zeit, durch das Anſehen der franzöſiſchen Literatur ver⸗ 
leitet, damit vermenget haben. Die Natur, ſage ich, iſt es 
auch noch jetzt, in dem künſtlichen Zuftande der Kultur, 
wodurch der Dichtergeiſt mächtig iſt; nur ſteht er jetzt in 
einem ganz andern Verhältnis zu derſelben. 

Solange der Menſch noch reine, es verſteht ſich, nicht 
rohe Natur ift, wirkt er als ungeteilte ſinnliche Einheit 
und als ein barmonierendes Sanze. Zinne und Vernunft, 
empfangendes und ſelbſttätiges Vermögen, haben ſich in 
ihrem Seſchäfte noch nicht getrennt, viel weniger ſtehen 
ſie im Widerſpruch mit einander. Seine Empfindungen ſind 
nicht das formloſe Spiel des Zufalls, ſeine Sedanken nicht 
das gehaltloſe Spiel der Vorſtellungskraft; aus dem Ge- 
ſetz der Notwendigkeit gehen jene, aus der Wirklich⸗ 
keit gehen dieſe hervor. Iſt der Menſch in den Stand der 
Kultur getreten, und bat die Kunft ihre Hand an ihn ge⸗ 
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legt, fo ift jene ſinnliche Harmonie in ihm aufgehoben, 
und er kann nur noch als moraliſche Sinheit, d. h. als 
nach Cinbeit ftrebend ſich äußern. Die Ubereinſtimmung 
zwiſchen ſeinem Empfinden und Denken, die in dem erſten 
Zuftande wirklich ftattfand, exiſtiert jetzt bloß idealiſch; 
fie iſt nicht mehr in ihm, fondern außer ihm, als ein Gee 
dante, der erft realiſiert werden ſoll, nicht mehr als Tate 
ſache ſeines Lebens. Wendet man nun den Begriff der 
Doefie, der kein andrer iſt, als der Menſchheit ihren 
möglichſt vollſtändigen Ausdruck zu geben, auf jene 
beiden Zuſtände an, fo ergibt ſich, daß dort in dem Zu— 
ſtande natürlicher Einfalt, wo der Menſch noch, mit allen 
ſeinen Kräften zugleich, als harmoniſche Einheit wirkt, wo 
mithin das Sanze ſeiner Natur ſich in der Wirklichkeit 
vollſtändig ausdrückt, die möglichſt vollſtändige Nach- 
ahmung des Wirklichen — daß hingegen hier in dem 
Zuftande der Kultur, wo jenes harmoniſche Zuſammenwirken 
ſeiner ganzen Natur bloß eine Idee iſt, die Erhebung der 
Wirklichkeit zum Ideal oder, was auf eins hinausläuft, 
die Darſtellung des Ideals den Dichter machen muß. 
And dies ſind auch die zwei einzig möglichen Arten, wie 
ſich überhaupt der poetiſche Genius äußern kann. Sie find, 
wie man ſieht, äußerſt von einander verſchieden, aber es 
gibt einen höhern Begriff, der ſie beide unter ſich faßt, 
und es darf gar nicht befremden, wenn dieſer Begriff mit 
der Idee der Menſchheit in eins zuſammentrifft. 

Es iſt hier der Ort nicht, dieſen Gedanken, den nur 
eine eigene Ausführung in ſein volles Licht ſetzen kann, 
weiter zu verfolgen. Wer aber nur irgend, dem Seiſte 
nach und nicht bloß nach zufälligen Formen, eine Ver⸗ 
gleichung zwiſchen alten und modernen Dichtern“) anzu⸗ 


) Es iſt vielleicht nicht überflüſſig, zu erinnern, daß, wenn 
hier die neuen Dichter den alten entgegengeſetzt werden, nicht 
ſowohl der Anterſchied der Zeit als der Anterſchied der Maz 
nier zu verſtehen iſt. Wir haben auch in neuern, ja ſogar in 
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ftellen verſteht, wird ſich leicht von der Wahrheit des- 
ſelben überzeugen können. Jene rühren uns durch Natur, 
durch ſinnliche Wahrheit, durch lebendige Gegenwart; diefe 
rühren uns durch Ideen. 

Dieſer Weg, den die neueren Dichter gehen, ift übrigens 
derſelbe, den der Menſch überhaupt ſowohl im einzelnen 
als im ganzen einſchlagen muß. Die Natur macht ihn mit 
ſich eins, die Kunft trennt und entzweiet ihn, durch das 
Ideal kehrt er zur Einheit zurück. Weil aber das Ideal 
ein Anendliches iſt, das er niemals erreicht, fo kann der 
kultivierte Menſch in ſeiner Art niemals vollkommen wer⸗ 
den, wie doch der natürliche Menſch es in der ſeinigen zu 
werden vermag. Er müßte alſo dem letztern an Vollkommen⸗ 
heit unendlich nachſtehen, wenn bloß auf das Verhältnis, 
in welchem beide zu ihrer Art und zu ihrem Maximum 
fteben, geachtet wird. Vergleicht man hingegen die Arten 
felbft mit einander, fo zeigt ſich, daß das Ziel, zu welchem 
der Menſch durch Kultur ſtrebt, demjenigen, welches er 
durch Natur erreicht, unendlich vorzuziehen iſt. Der eine 
erhält alſo ſeinen Wert durch abſolute Erreichung einer 
endlichen, der andre erlangt ihn durch Annäherung zu einer 
unendlichen Größe. Weil aber nur die letztere Grade und 
einen Fortſchritt hat, ſo iſt der relative Wert des Men⸗ 
ſchen, der in der Kultur begriffen ift, im ganzen genom⸗ 
men niemals beſtimmbar, obgleich derſelbe im einzelnen be⸗ 
trachtet ſich in einem notwendigen Nachteil gegen denjenigen 
befindet, in welchem die Natur in ihrer ganzen Vollkommen⸗ 
heit wirkt. Inſofern aber das letzte Ziel der Menſchheit 
nicht anders als durch jene Fortſchreitung zu erreichen iſt 


neueſten Zeiten naive Dichtungen in allen Klaſſen, wenn gleich 
nicht mehr ganz reiner Art, und unter den alten lateiniſchen, 
ja ſelbft griechiſchen Dichtern fehlt es nicht an ſentimentaliſchen. 
Nicht nur in demſelben Dichter, auch in demſelben Werke trifft 
man häufig beide Gattungen vereinigt an, wie 3. B. in „Wer⸗ 
thers Leiden", und dergleichen Produkte werden immer den größern 
Effekt machen. 
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und der letztere nicht anders fortſchreiten kann, als indem 
er ſich kultiviert und folglich in den erſtern übergeht, ſo 
iſt keine Frage, welchem von beiden in Rückſicht auf jenes 
letzte Ziel der Vorzug gebühre. 

Dasſelbe, was hier von den zwei verſchiedenen Formen 
der Menſchheit geſagt wird, läßt ſich auch auf jene beiden 
ihnen entſprechenden Dichterformen anwenden. 

Man hätte deswegen alte und moderne — naive und 
ſentimentaliſche — Dichter entweder gar nicht oder nur 
unter einem gemeinſchaftlichen höhern Begriff (einen ſol⸗ 
chen gibt es wirklich) mit einander vergleichen ſollen. Denn 
freilich, wenn man den Sattungsbegriff der Poeſie zuvor 
einſeitig aus den alten Poeten abſtrahiert hat, ſo iſt nichts 
leichter, aber auch nichts trivialer, als die modernen gegen 
fie herabzuſetzen. Wenn man nur das Poefie nennt, was 
zu allen Zeiten auf die einfältige Natur gleichförmig wirkte, 
ſo kann es nicht anders ſein, als daß man den neuern 
Poeten gerade in ihrer eigenſten und erbabenften Schön⸗ 
heit den Namen der Dichter wird ftreitig machen müſſen, 
weil fie gerade hier nur zu dem Zögling der Kunft ſprechen 
und der einfältigen Natur nichts zu ſagen haben“). Weſſen 


) Moliere als naiver Dichter durfte es allenfalls auf den 
Ausſpruch ſeiner Magd ankommen laſſen, was in ſeinen Romö⸗ 
dien fteben bleiben und wegfallen follte; auch wäre zu wünſchen 
geweſen, daß die Meiſter des franzöſiſchen Kothurns mit ihren 
Trauerſpielen zuweilen dieſe Probe gemacht hätten. Aber ich 
wollte nicht raten, daß mit den Klopftockiſchen Oden, mit den 
ſchönſten Stellen im „Meſſias“, im „Verlorenen Paradies“, in 
„Nathan dem Weiſen“ und vielen andern Stücken eine ähnliche 
Probe angeſtellt würde. Doch was fage ich? dieſe Probe ift 
wirklich angeftellt, und die Molièriſche Magd räſoniert ja 
langes und breites in unſern kritiſchen Bibliotheken, philoſo⸗ 
phiſchen und literariſchen Annalen und Reiſebeſchreibungen über 
Poeſie, Kunſt und dergleichen, nur wie billig auf deutſchem 
Boden ein wenig abgeſchmackter als auf franzöſiſchem, und wie 
es ſich für die Seſindeſtube der deutſchen Literatur geziemt. 
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Semüt nicht ſchon zubereitet iſt, über die Wirklichkeit 
hinaus ins Ideenreich zu gehen, für den wird der reichſte 
Sehalt leerer Schein und der höchſte Dichterſchwung Aber⸗ 
ſpannung fein. Keinem Vernünftigen kann es einfallen, in 
demjenigen, worin Homer groß iſt, irgend einen Neuern 
ihm an die Seite ſtellen zu wollen, und es klingt lächerlich 
genug, wenn man einen Milton oder Rlopſtock mit dem 
Namen eines neuern Homer beehrt ſieht. ESbenſo wenig 
aber wird irgend ein alter Dichter und am wenigſten Homer 
in demjenigen, was den modernen Dichter charakteriſtiſch 
auszeichnet, die Vergleichung mit demſelben aushalten kön⸗ 
nen. Jener, möchte ich es ausdrücken, ift mächtig durch die 
Kunft der Begrenzung; dieſer iſt es durch die Kunſt des 
Anencdlichen. 

And eben daraus, daß die Stärke des alten Künſtlers 
(denn was hier von dem Dichter geſagt worden, kann unter 
den Einſchränkungen, die ſich von ſelbſt ergeben, auch auf 
den ſchönften Rünſtler überhaupt ausgedehnt werden) in 
der Begrenzung beſtehet, erklärt ſich der hohe Vorzug, 
den die bildende Runſt des Altertums über die der neueren 
Zeiten behauptet, und überhaupt das ungleiche Verhältnis 
des Werts, in welchem moderne Dichtkunſt und moderne 
bildende Kunft zu beiden Kunſtgattungen im Altertum ſtehen. 
Ein Werk für das Auge findet nur in der Begrenzung 
ſeine Vollkommenheit; ein Werk für die Einbildungskraft 
kann ſie auch durch das Unbegrenzte erreichen. In plaſti⸗ 
ſchen Werken hilft daher dem Neuern feine Uberlegenheit 
in Ideen wenig; hier iſt er genötigt, das Bild ſeiner Sin⸗ 
bildungskraft auf das genaueſte im Raum zu beſtimmen 
und ſich folglich mit dem alten Rünſtler gerade in ders 
jenigen Sigenſchaft zu meſſen, worin dieſer ſeinen unabs 
ſtreitbaren Vorzug hat. In poetiſchen Werken iſt es anders, 
und ſiegen gleich die alten Dichter auch hier in der Ein⸗ 
falt der Formen und in dem, was ſinnlich darſtellbar und 
körperlich iſt, ſo kann der neuere ſie wieder im Reichtum 
des Stoffes, in dem, was undarſtellbar und unausſprech⸗ 
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lich iſt, kurz, in dem, was man in Runſtwerken Seiſt 
nennt, hinter ſich laſſen. 

Da der naive Dichter bloß der einfachen Natur und 
Empfindung folgt und ſich bloß auf Nachahmung der 
Wirklichkeit beſchränkt, ſo kann er zu ſeinem Segenſtand 
auch nur ein einziges Verhältnis haben, und es gibt, in 
dieſer Rückſicht, für ihn keine Wahl der Behandlung. 
Der verſchiedene Eindruck naiver Dichtungen beruht (vor⸗ 
ausgeſetzt, daß man alles hinweg denkt, was daran dem 
Inhalt gehört, und jenen Sindruck nur als das reine Werk 
der poetiſchen Behandlung betrachtet), beruht, ſage ich, 
bloß auf dem verſchiedenen Grad einer und derſelben Emp⸗ 
findungsweiſe; ſelbſt die Verſchiedenheit in den äußern 
Formen kann in der Qualität jenes äſthetiſchen Eindrucks 
keine Veränderung machen. Die Form fei lyrifd oder epiſch, 
dramatiſch oder beſchreibend: wir können wohl ſchwächer 
und ſtärker, aber (ſobald von dem Stoff abftrabiert wird) 
nie verſchiedenartig gerührt werden. Unſer Sefühl iſt durch⸗ 
gängig dasſelbe, ganz aus einem Clement, fo daß wir 
nichts darin zu unterſcheiden vermögen. Selbft der Unter⸗ 
ſchied der Sprachen und Zeitalter ändert hier nichts, denn 
eben dieſe reine Einheit ihres Arſprungs und ihres Effekts 
ift ein Charakter der naiven Dichtung. 

Sanz anders verhält es ſich mit dem ſentimentaliſchen 
Dichter. Dieſer reflektiert über den Eindruck, den die 
Segenſtände auf ihn machen, und nur auf jene Reflexion 
iſt die Rührung gegründet, in die er felbft verſetzt wird 
und uns verſetzt. Der Segenſtand wird hier auf eine Idee 
bezogen, und nur auf dieſer Beziehung beruht ſeine dich⸗ 
teriſche Kraft. Der ſentimentaliſche Dichter hat es daher 
immer mit zwei ſtreitenden Vorſtellungen und Empfindungen, 
mit der Wirklichkeit als Srenze und mit ſeiner Idee als 
dem Anendlichen zu tun, und das gemiſchte Gefühl, das 
er erregt, wird immer von dieſer doppelten Quelle zeugen“). 


„) Wer bei ſich auf den Sindruck merkt, den naive Dich⸗ 
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Da alfo hier eine Mehrheit der Prinzipien ftattfindet, fo 
kommt es darauf an, welches von beiden in der Empfin⸗ 
dung des Dichters und in ſeiner Darſtellung überwiegen 
wird, und es iſt folglich eine Verſchiedenheit in der Be⸗ 
handlung möglich. Denn nun entſteht die Frage, ob er 
mehr bei der Wirklichkeit, ob er mehr bei dem Ideale ver⸗ 
weilen — ob er jene als einen Segenſtand der Abneigung, 
ob er dieſes als einen Gegenftand der Zuneigung aus führen 
will. Seine Darſtellung wird alſo entweder ſatiriſch, oder 
ſie wird (in einer weitern Bedeutung dieſes Worts, die 
ſich nachher erklären wird) elegiſch ſein; an eine von die⸗ 
ſen beiden Empfindungsarten wird jeder ſentimentaliſche 
Dichter ſich halten. 

Zatiriſch iſt der Dichter, wenn er die Entfernung von 
der Natur und den Widerſpruch der Wirklichkeit mit dem 
Ideale (in der Wirkung auf das Semüt kommt beides 
auf eins hinaus) zu ſeinem Gegenftande macht. Dies kann 
er aber ſowohl ernſthaft und mit Affekt als ſcherzhaft und 
mit Heiterkeit ausführen, je nachdem er entweder im Se⸗ 
biete des Willens oder im Sebiete des Verſtandes vers 
weilt. Jenes geſchieht durch die ſtraf ende oder pathetiſche, 
dieſes durch die ſcherzhafte Satire. 

Streng genommen verträgt zwar der Zweck des Dichters 
weder den Ton der Strafe noch den der Beluſtigung. Jener 


tungen auf ihn machen, und den Anteil, der dem Inhalt daran 
gebührt, davon abzuſondern im ſtand iſt, der wird dieſen Ein⸗ 
druck, auch ſelbſt bei ſehr pathetiſchen Segenftänden, immer 
fröhlich, immer rein, immer ruhig finden; bei ſentimentaliſchen 
wird er immer etwas ernft und anſpannend fein. Das macht, 
weil wir uns bei naiven Darſtellungen, ſie handeln auch wovon 
ſie wollen, immer über die Wahrheit, über die lebendige Segen⸗ 
wart des Objekts in unſerer Einbildungskraft erfreuen und auch 
weiter nichts als dieſe ſuchen, bei ſentimentaliſchen hingegen 
die Vorftellung der Einbildungskraft mit einer Vernunftidee zu 
vereinigen haben und alſo immer zwiſchen zwei verſchiedenen 
Zuftänden in Schwanken geraten. 
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ift zu ernft für das Spiel, was die Doefie immer fein foll; 
dieſer iſt zu frivol für den Ernft, der allem poetiſchen 
Spiele zum Grund liegen ſoll. Moraliſche Widerſprüche 
intereſſieren notwendig unſer Herz und rauben alſo dem 
Semüt ſeine Freiheit, und doch ſoll aus poetiſchen Rüh⸗ 
rungen alles eigentliche Intereſſe, d. h. alle Beziehung auf 
ein Bedürfnis verbannt ſein. Verſtandeswiderſprüche hin⸗ 
gegen laſſen das Herz gleichgültig, und doch hat es der 
Dichter mit dem höchſten Anliegen des Herzens, mit der 
Natur und dem Ideal zu tun. Es ift daher keine geringe 
Aufgabe für ihn, in der pathetiſchen Satire nicht die poz 
etiſche Form zu verletzen, welche in der Freiheit des Spiels 
beſteht, in der ſcherzhaften Satire nicht den poetiſchen Se⸗ 
halt zu verfehlen, welcher immer das Unendliche ſein muß. 
Dieſe Aufgabe kann nur auf eine einzige Art gelöſet werden. 
Die ftrafende Satire erlangt poetiſche Freiheit, indem ſie ins 
Erhabene übergeht; die lachende Satire erhält poetiſchen Se⸗ 
halt, indem ſie ihren Segenſtand mit Schönheit behandelt. 
In der Zatire wird die Wirklichkeit als Mangel dem 
Ideal als der höchſten Realität gegentibergeftellt. Es iſt 
übrigens gar nicht nötig, daß das letztere ausgeſprochen 
werde, wenn der Dichter es nur im Semüt zu erwecken 
weiß; dies muß er aber ſchlechterdings, oder er wird gar 
nicht poetiſch wirken. Die Wirklichkeit ift alſo hier ein 
notwendiges Objekt der Abneigung; aber, worauf hier alles 
ankömmt, dieſe Abneigung felbjt muß wieder notwendig 
aus dem entgegenftehenden Ideale entſpringen. Sie könnte 
nämlich auch eine bloß ſinnliche Quelle haben und ledigs 
lich in Bedürfnis gegründet ſein, mit welchem die Wirk⸗ 
lichkeit ſtreitet; und häufig genug glauben wir einen mo⸗ 
raliſchen Unwillen über die Welt zu empfinden, wenn uns 
bloß der Widerſtreit derſelben mit unſerer Neigung er⸗ 
bittert. Dieſes materielle Intereſſe iſt es, was der gemeine 
Satiriter ins Spiel bringt, und weil es ihm auf dieſem 
Wege gar nicht fehlſchlägt, uns in Affekt zu verſetzen, ſo 
glaubt er unſer Herz in ſeiner Sewalt zu haben und im 
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Pathetiſchen Meifter zu fein. Aber jedes Pathos aus dies 
ſer Quelle iſt der Dichtkunſt unwürdig, die uns nur durch 
Ideen rühren und nur durch die Vernunft zu unſerm Herzen 
den Weg nehmen darf. Auch wird ſich dieſes unreine und 
materielle Pathos jederzeit durch ein Vbergewicht des 
Leidens und durch eine peinliche Befangenheit des Semüts 
offenbaren, da im Segenteil das wahrhaft poetiſche Pathos 
an einem Gbergewicht der Zelbſttätigkeit und an einer, 
auch im Affekte noch beſtehenden Semütsfreiheit zu ers 
kennen iſt. Entſpringt nämlich die Rührung aus dem der 
Wirklichkeit gegenüberſtehenden Ideale, ſo verliert ſich in 
der Erhabenheit des letztern jedes einengende Gefühl, und 
die Größe der Idee, von der wir erfüllt find, erhebt uns 
über alle Schranken der Erfahrung. Bei der Darſtellung 
empörender Wirklichkeit kommt daher alles darauf an, daß 
das Notwendige der Grund fei, auf welchem der Dichter 
oder der Erzähler das Wirkliche aufträgt, daß er unſer 
Semüt für Ideen zu ftimmen wiſſe. Stehen wir nur hoch 
in der Beurteilung, ſo hat es nichts zu ſagen, wenn auch 
der Segenſtand tief und niedrig unter uns zurückbleibt. 
Wenn uns der Seſchichtſchreiber Tacitus den tiefen Ver⸗ 
fall der Römer des erſten Jahrhunderts ſchildert, ſo iſt 
es ein hoher Seiſt, der auf das Niedrige herabblickt, und 
unſere Stimmung iſt wahrhaft poetiſch, weil nur die Höhe, 
worauf er ſelbſt ſteht und zu der er uns zu erheben 3 
ſeinen Segenſtand niedrig machte. 

Die pathetiſche Satire muß alſo jederzeit aus einem 
Semüte fließen, welches von dem Ideale lebhaft durch⸗ 
drungen ift. Nur ein herrſchender Trieb nach Gberein⸗ 
ſtimmung kann und darf jenes tiefe Sefühl moraliſcher 
Widerſprüche und jenen glühenden Unwillen gegen mora⸗ 
liſche Verkehrtheit erzeugen, welcher in einem Juvenal, 
Swift, Rouffeau, Haller und andern zur Begeiſterung wird. 
Die nämlichen Dichter würden und müßten mit demſelben 
Glück auch in den rührenden und zärtlichen Gattungen gee 
dichtet haben, wenn nicht zufällige Arſachen ihrem Semüt 
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frühe diefe beftimmte Richtung gegeben hätten; auch haben 
ſie es zum Teil wirklich getan. Alle die hier genannten 
lebten entweder in einem ausgearteten Zeitalter und hatten 
eine ſchauderhafte Erfahrung moraliſcher Verderbnis vor 
Augen, oder eigene Schidfale hatten Bitterkeit in ihre 
Seele geſtreut. Aud der philoſophiſche Seiſt, da er mit 
unerbittlicher Strenge den Schein von dem Weſen trennt 
und in die Tiefen der Dinge dringet, neigt das Semũt zu 
dieſer Harte und Quſterität, mit welcher Rouſſeau, Haller 
und andre die Wirklichkeit malen. Aber dieſe äußern und 
zufälligen Sinflüſſe, welche immer einſchränkend wirken, 
dürfen höchſtens nur die Richtung beſtimmen, niemals den 
Inhalt der Begeiſterung hergeben. Dieſer muß in allen 
derſelbe fein und, rein von jedem äußern Bedürfnis, aus 
einem glühenden Triebe für das Ideal hervorfließen, wel⸗ 
cher durchaus der einzig wahre Beruf zu dem ſatiriſchen 
wie überhaupt zu dem ſentimentaliſchen Dichter iſt. 
Wenn die pathetiſche Satire nur erhabene Zeelen klei⸗ 
det, fo kann die ſpottende Satire nur einem ſchönen Herzen 
gelingen. Denn jene iſt ſchon durch ihren ernften Segen⸗ 
ſtand vor der Frivolität geſichert; aber dieſe, die nur einen 
moraliſch gleichgültigen Stoff behandeln darf, würde un⸗ 
vermeidlich darein verfallen und jede poetiſche Würde ver⸗ 
lieren, wenn hier nicht die Behandlung den Inhalt ver⸗ 
edelte und das Subjekt des Dichters nicht ſein Objekt 
verträte. Aber nur dem ſchönen Herzen iſt es verliehen, 
unabhängig von dem Segenftand ſeines Wirkens in jeder 
ſeiner Außerungen ein vollendetes Bild von ſich ſelbſt ab⸗ 
zuprägen. Der erhabene Charakter kann ſich nur in einzel⸗ 
nen Siegen über den Widerſtand der Sinne, nur in ge⸗ 
wiſſen Momenten des Schwunges und einer augenblicklichen 
Anftrengung kundtun; in der ſchönen Seele hingegen wirkt 
das Ideal als Natur, alſo gleichförmig, und kann mithin 
auch in einem Zuſtand der Ruhe ſich zeigen. Das tiefe 
Meer erſcheint am erhabenſten in ſeiner Bewegung, der 
Hare Bach am ſchönſten in ſeinem ruhigen Lauf. 
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Es iſt mehrmals darüber geftritten worden, welche von 
beiden, die Tragödie oder die Komödie, vor der andern 
den Rang verdiene. Wird damit bloß gefragt, welche von 
beiden das wichtigere Objekt behandle, fo iſt kein Zweifel, 
daß die erſtere den Vorzug behauptet; will man aber wiſſen, 
welche von beiden das wichtigere Subjekt erfordre, fo möchte 
der Ausſpruch eher für die letztere ausfallen. — In der 
Tragödie geſchieht ſchon durch den Segenſtand ſehr viel, 
in der Romödle geſchieht durch den Gegenftand nichts und 
alles durch den Dichter. Da nun bei Urteilen des Se⸗ 
ſchmacks der Stoff nie in Betrachtung kommt, ſo muß 
natürlicherweiſe der afthetifche Wert dieſer beiden Kunſt⸗ 
gattungen in umgekehrtem Verhältnis zu ihrer materiellen 
Wichtigkeit ſtehen. Den tragiſchen Dichter trägt ſein Ob⸗ 
jekt, auer komiſche hingegen muß durch ſein Subjekt das 
ſeinige in der äſthetiſchen Höhe erhalten. Jener darf einen 
Schwung nehmen, wozu ſo viel eben nicht gehöret; der 
andre muß ſich gleich bleiben, er muß alſo ſchon dort fein 
und dort zu Hauſe ſein, wohin der andre nicht ohne einen 
Anlauf gelangt. And gerade das ift es, worin ſich der 
ſchöne Charakter von dem erhabenen unterſcheidet. In dem 
erſten iſt jede Größe ſchon enthalten, fie fließt ungezwungen 
und mühelos aus ſeiner Natur, er ift, dem Vermögen 
nach, ein Anendliches in jedem Punkte ſeiner Bahn; der 
andere kann ſich zu jeder Sröße anſpannen und erheben, 
er kann durch die Kraft ſeines Willens aus jedem Zu— 
ſtande der Beſchränkung fic reißen. Dieſer ift alſo nur 
ruckweiſe und nur mit Anſtrengung frei, jener ift es mit 
Leichtigkeit und immer. 

Dieſe Freiheit des Semüts in uns hervorzubringen und 
zu nähren, iſt die ſchöne Aufgabe der Komödie, fo wie 
die Tragödie beſtimmt ‘ft, die Semütsfreiheit, wenn fie 
durch einen Affekt gewaltſam aufgehoben worden, auf 
äſthetiſchem Weg wieder herſtellen zu helfen. In der Tra⸗ 
gödie muß daher die Semütsfreiheit künſtlicherweiſe und 
als Experiment aufgehoben werden, weil fie in Herſtellung 
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derſelben ihre poetiſche Kraft beweiſt; in der Komödie hin⸗ 
gegen muß verhütet werden, daß es niemals zu jener Auf⸗ 
hebung der Semütsfreiheit komme. Daher behandelt der 
Tragédiendidter ſeinen Segenſtand immer praktiſch, der 
Romödiendichter den ſeinigen immer theoretiſch, auch wenn 
jener (wie Leſſing in ſeinem Nathan) die Srille hätte, 
einen theoretiſchen, dieſer, einen praktiſchen Stoff zu bee 
arbeiten. Nicht das Sebiet, aus welchem der Segenſtand 
genommen, ſondern das Forum, vor welches der Dichter 
ihn bringt, macht denſelben tragiſch oder komiſch. Der 
Tragiker muß ſich vor dem ruhigen Räſonement in Acht 
nehmen und immer das Herz intereſſieren; der Romiker 
muß ſich vor dem Pathos hüten und immer den Verſtand 
unterhalten. Jener zeigt alſo durch beſtändige Erregung, 
dieſer durch beſtändige Abwehrung der Leidenſchaft ſeine 
Kunſt; und dieſe Kunſt ift natürlich auf beiden Seiten um 
fo größer, je mehr der Gegenftand des einen abſtrakter 
Natur ift und der des andern ſich zum Pathetiſchen neigt“). 
Wenn alſo die Tragödie von einem wichtigern Punkt aus⸗ 
geht, fo muß man auf der andern Seite geſtehen, daß die 
Komödie einem wichtigern Ziel entgegengeht, und fie würde, 
wenn ſie es erreichte, alle Tragödie überflüſſig und un⸗ 


) Im „Nathan dem Weiſen“ iſt dieſes nicht geſchehen, hier 
hat die froſtige Natur des Stoffs das ganze Kunſtwerk erkältet. 
Aber Leſſing wußte felbft, daß er kein Trauerſpiel ſchrieb, und 
vergaß nur, menſchlicherweiſe, in ſeiner eigenen Angelegenheit 
die in der „Dramaturgie“ aufgeftellte Lehre, daß der Dichter 
nicht befugt fei, die tragiſche Form zu einem andern als tra⸗ 
giſchen Zweck anzuwenden. Ohne ſehr weſentliche Derdnde- 
rungen würde es kaum möglich geweſen ſein, dieſes dramatiſche 
Sedicht in eine gute Tragödie umzuſchaffen; aber mit bloß zu⸗ 
fälligen Veränderungen möchte es eine gute Romödie abgegeben 
haben. Dem letztern Zweck nämlich hätte das Pathetiſche, dem 
erſtern das Räſonierende aufgeopfert werden müſſen, und es iſt 
wohl keine Frage, auf welchem von beiden die Schönheit dieſes 
Sedichts am meiften beruht. 

395 


möglich machen. Ihr Ziel iſt einerlei mit dem Höchſten, 
wornach der Menſch zu ringen hat, frei von Leidenſchaft 
zu fein, immer klar, immer ruhig um ſich und in ſich zu 
ſchauen, überall mehr Zufall als Schickſal zu finden und 
mehr über Angereimtheit zu lachen als über Bosheit zu 
zürnen oder zu weinen. 

Wie in dem handelnden Leben, ſo begegnet es auch oft 
bei dichteriſchen Darftellungen, den bloß leichten Sinn, das 
angenehme Talent, die fröhliche Sutmütigkeit mit Schön⸗ 
heit der Seele zu verwechſeln, und da ſich der gemeine 
Seſchmack überhaupt nie über das Angenehme erhebt, ſo 
iſt es ſolchen niedlichen Seiſtern ein leichtes, jenen Ruhm 
zu uſurpieren, der fo ſchwer zu verdienen ift. Aber es gibt 
eine untrügliche Probe, vermittelſt deren man die Leichtig⸗ 
keit des Naturells von der Leichtigkeit des Ideals, ſowie 
die Tugend des Temperaments von der wahrhaften Sitt⸗ 
lichkeit des Charakters unterſcheiden kann, und dieſe iſt, 
wenn beide ſich an einem ſchwierigen und großen Objekte 
verſuchen. In einem ſolchen Fall geht das niedliche Genie 
unfehlbar in das Platte, ſo wie die Temperamentstugend 
in das Materielle; die wahrhaft ſchöne Seele hingegen geht 
ebenſo gewiß in die erhabene über. f 

So lange Lucian bloß die Angereimtheit züchtigt, wie 
in den „Wünſchen“, in den „Lapithen“, in dem „Jupiter 
Tragödus“ u. a., bleibt er Spötter und ergötzt uns mit 
ſeinem fröhlichen Humor; aber es wird ein ganz anderer 
Mann aus ihm in vielen Stellen ſeines „Nigrinus“, ſeines 
„Timons“, ſeines „Alexanders“, wo ſeine Satire auch die 
moraliſche Verderbnis trifft. „Anglückſeliger,“ fo beginnt 
et in ſeinem Nigrinus das empörende Semälde des da- 
maligen Roms, „warum verließeſt du das Licht der Sonne, 
Griechenland, und jenes glückliche Leben der Freiheit und 
kamft hieher in dies Setümmel von prachtvoller Dienſt⸗ 
barkeit, von Aufwartungen und Gaftmablern, von Zyko⸗ 
phanten, Schmeichlern, Siftmiſchern, Erbſchleichern und fal⸗ 
ſchen Freunden? u. ſ.w.“ Bei ſolchen und ähnlichen Anz 
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läſſen muß ſich der hohe Ernft des Sefühls offenbaren, 
der allem Spiele, wenn es poetiſch ſein ſoll, zum Srunde 
liegen muß. Selbft durch den boshaften Scherz, womit ſo— 
wohl Lucian als Ariftophanes den Zokrates mißhandeln, 
blickt eine ernſte Vernunft hervor, welche die Wahrheit 
an dem Sopbiften rächt und für ein Ideal ſtreitet, das 
fie nur nicht immer ausſpricht. Aud hat der erſte von 
beiden in ſeinem Diogenes und Demonax dieſen Charakter 
gegen alle Zweifel gerechtfertigt; unter den Neuern, wel⸗ 
chen großen und ſchönen Charakter drückt nicht Cervantes 
bei jedem würdigen Anlaß in ſeinem „Don Quixote“ aus! 
Welch ein herrliches Ideal mußte nicht in der Seele des 
Dichters leben, der einen Tom Jones und eine Sophia 
erſchuf! Wie kann der Lacher Vorik, fobald er will, unfer 
Semit fo groß und fo mächtig bewegen! Auch in unſerm 
Wieland erkenne ich dieſen Ernft der Empfindung; ſelbſt 
die mutwilligen Spiele ſeiner Laune beſeelt und adelt die 
Srazie des Herzens; felbft in den Rhythmus ſeines Se⸗ 
ſanges drückt ſie ihr Sepräg, und nimmer fehlt ihm die 
Schwungkraft, uns, ſobald es gilt, zu dem Höchſten empor 
zu tragen. 

Von der Voltairiſchen Satire läßt ſich kein ſolches Ar⸗ 
teil fällen. Zwar ift es auch bei dieſem Schriftſteller einzig 
nur die Wahrheit und Zimplizität der Natur, wodurch 
er uns zuweilen poetiſch rührt, es ſei nun, daß er ſie in 
einem naiven Charakter wirklich erreiche, wie mehrmal in 
ſeinem „Ingenu“, oder daß er ſie, wie in ſeinem „Can⸗ 
dide“ u. a., ſuche und räche. Wo keines von beiden der 
Fall ift, da kann er uns zwar als witziger Kopf beluſtigen, 
aber gewiß nicht als Dichter bewegen. Aber ſeinem Spott 
liegt überall zu wenig Ernft zum Grunde, und dieſes macht 
ſeinen Dichterberuf mit Recht verdächtig. Wir begegnen 
immer nur ſeinem Verſtande, nicht ſeinem Sefühl. Es zeigt 
ſich kein Ideal unter jener luftigen Hülle und kaum etwas 
abſolut Feſtes in jener ewigen Bewegung. Seine wunder⸗ 
bare Mannigfaltigkeit in äußern Formen, weit entfernt, 
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für die innere Fülle feines Seiſtes etwas zu beweiſen, 
legt vielmehr ein bedenkliches Zeugnis dagegen ab, denn 
ungeachtet aller jener Formen hat er auch nicht eine ge⸗ 
funden, worin er ein Herz hätte abdrücken können. Bei⸗ 
nahe muß man alſo fürchten, es war in dieſem reichen 
Senius nur die Armut des Herzens, die ſeinen Beruf zur 
Satire beſtimmte. Wäre es anders, fo hätte er doch irgend 
auf ſeinem weiten Weg aus dieſem engen Seleiſe treten 
müſſen. Aber bei allem noch ſo großen Wechſel des Stoffes 
und der äußern Form ſehen wir dieſe innere Form in ewigem, 
dürftigem Einerlei wiederkehren, und trotz ſeiner volumi⸗ 
nöſen Laufbahn hat er doch den Kreis der Menſchheit in 
ſich ſelbſt nicht erfüllt, den man in den obenerwähnten 
Zatirikern mit Freuden durchlaufen findet. 

Setzt der Dichter die Natur der Kunft und das Ideal 
der Wirklichkeit ſo entgegen, daß die Darſtellung des erſten 
überwiegt und das Wohlgefallen an demſelben herrſchende 
Empfindung wird, ſo nenne ich ihn elegiſch. Auch dieſe 
Sattung hat, wie die Satire, zwei Klaſſen unter ſich. Ent⸗ 
weder iſt die Natur und das Ideal ein Gegenftand der 
Trauer, wenn jene als verloren, dieſes als unerreicht dare 
geſtellt wird. Oder beide find ein Gegenftand der Freude, 
indem ſie als wirklich vorgeſtellt werden. Das erſte gibt 
die Slegie in engerer, das andere die Idylle in weiteſter 
Bedeutung“). 


) Daß ich die Benennungen Satire, Elegie und Idylle in 
einem weitern Sinne gebrauche, als gewöhnlich geſchieht, werde 
ich bei Leſern, die tiefer in die Sache dringen, kaum zu ver— 
antworten brauchen. Meine Abſicht dabei ift keineswegs, die 
Srenzen zu verrücken, welche die bisherige Obſervanz ſowohl 
der Satire und Elegie als der Idylle mit gutem Srunde ges 
ſteckt hat; ich ſehe bloß auf die in dieſen Dichtungsarten herr⸗ 
ſchende Smpfindungsweiſe, und es iſt ja bekannt genug, 
daß dieſe ſich keineswegs in jene engen Srenzen einſchließen 
läßt. Elegiſch rührt uns nicht bloß die Elegie, welche ausſchließlich 
ſo genannt wird: auch der dramatiſche und epiſche Dichter können 
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Wie der Anwille bei der pathetiſchen, und wie der Spott 
bei der ſcherzhaften Satire, fo darf bei der Elegie die Trauer 
nur aus einer durch das Ideal erweckten Begeiſterung 


uns auf elegiſche Weiſe bewegen. In der „Meſſiade“, in Thom⸗ 
ſons „Jahrszeiten“, im „Verlorenen Paradies“, im „Befreiten 
Jeruſalem“ finden wir mehrere Semälde, die ſonſt nur der 
Idylle, der Elegie, der Satire eigen find. Sbenſo, mehr oder 
weniger, faſt in jedem pathetiſchen Sedichte. Daß ich aber die 
Idylle felbft zur elegiſchen Sattung rechne, ſcheint eher einer Recht⸗ 
fertigung zu bedürfen. Man erinnere ſich aber, daß hier nur von 
derjenigen Idylle die Rede iſt, welche eine Spezies der fenti- 
mentaliſchen Dichtung iſt, zu deren Weſen es gehört, daß die 
Natur der Kunft und das Ideal der Wirklichkeit entgegen⸗ 
geſetzt werde. Seſchieht dieſes auch nicht ausdrücklich von 
dem Dichter, und ſtellt er das Semälde der unverdorbenen 
Natur oder des erfüllten Ideales rein und ſelbſtändig vor unſere 
Augen, fo ift jener Segenſatz doch in ſeinem Herzen und wird 
ſich auch ohne ſeinen Willen in jedem Pinſelſtrich verraten. Ja 
wäre dieſes nicht, ſo würde ſchon die Sprache, deren er ſich be⸗ 
dienen muß, weil fie den Geift der Zeit an ſich trägt und den 
Einfluß der Runft erfahren, uns die Wirklichkeit mit ihren Schran⸗ 
fen, die Kultur mit ihrer Kanftelei in Erinnerung bringen; ja 
unſer eigenes Herz würde jenem Bilde der reinen Natur die 
Erfahrung der Verderbnis gegenüberſtellen und fo die Emp- 
findungsart, wenn auch der Dichter es nicht darauf angelegt 
hätte, in uns elegiſch machen. Dies letztere iſt fo unvermeid⸗ 
lich, daß felbft der höchfſte Senuß, den die ſchönſten Werke 
der naiven Sattung aus alten und neuen Zeiten dem kulti⸗ 
vierten Menſchen gewähren, nicht lange rein bleibt, ſondern 
früher oder ſpäter von einer elegiſchen Empfindung begleitet 
ſein wird. Schließlich bemerke ich noch, daß die hier verſuchte 
Einteilung, eben deswegen, weil fie ſich bloß auf den Anter⸗ 
ſchied in der Empfindungsweiſe gründet, in der Einteilung der 
Sedichte felbft und der Ableitung der poetiſchen Arten ganz 
und gar nichts beſtimmen ſoll; denn da der Dichter, auch in 
demfelben Werke, keineswegs an dieſelbe Empfindungsweiſe ge- 
bunden iſt, ſo kann jene Einteilung nicht davon, ſondern muß 
von der Form der Darſtellung hergenommen werden. 
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fließen. Dadurch allein erhält die Elegie poetiſchen Gebalt, 
und jede andere Quelle derſelben iſt völlig unter der Würde 
der Dichtkunſt. Der elegiſche Dichter ſucht die Natur, aber 
in ihrer Schönheit, nicht bloß in ihrer Annehmlichkeit, in 
ihrer Ubereinſtimmung mit Ideen, nicht bloß in ihrer Nach⸗ 
giebigkeit gegen das Bedürfnis. Die Trauer über verlorne 
Freuden, über das aus der Welt verſchwundene goldene 
Alter, über das entflohene Slück der Jugend, der Liebe uſw. 
kann nur alsdann der Stoff zu einer elegiſchen Dichtung 
werden, wenn jene Zuſtände ſinnlichen Friedens zugleich 
als Segenſtände moraliſcher Harmonie fic vorſtellen laſſen. 
Ich kann deswegen die Klaggeſänge des Ovid, die er aus 
ſeinem Verbannungsort am Cuxin anſtimmt, wie rührend 
ſie auch ſind, und wie viel Dichteriſches auch einzelne 
Stellen haben, im ganzen nicht wohl als ein poetiſches 
Werk betrachten. Es iſt viel zu wenig Energie, viel zu 
wenig Seiſt und Adel in ſeinem Schmerz. Das Bedürf⸗ 
nis, nicht die Begeiſterung ſtieß jene Klagen aus; es at⸗ 
met darin, wenn gleich keine gemeine Seele, doch die ges 
meine Stimmung eines edleren Seiftes, den fein ZSchickſal 
zu Boden drückte. Zwar, wenn wir uns erinnern, daß es 
Rom und das Rom des Auguftus ift, um das er trauert, 
ſo verzeihen wir dem Sohn der Freude ſeinen Schmerz; 
aber ſelbſt das herrliche Rom mit allen ſeinen Slückſelig⸗ 
keiten ift, wenn nicht die Einbildungskraft es erſt veredelt, 
bloß eine endliche Sröße, mithin ein unwürdiges Objekt 
für die Dichtkunſt, die, erhaben über alles, was die Wirk⸗ 
lichkeit aufftellt, nur das Recht hat, um das Unendliche 
zu trauern. 

Der Inhalt der dichteriſchen Klage tat alſo niemals 
ein äußerer, jederzeit nur ein innerer idealiſcher Segenſtand 
fein; ſelbſt wenn fie einen Verluſt in der Wirklichkeit bes 
trauert, muß fie ihn erft zu einem idealiſchen umſchaffen. 
In dieſer Reduktion des Beſchränkten auf ein Anendliches 
beſteht eigentlich die poetiſche Behandlung. Der äußere 
Stoff iſt daher an ſich ſelbſt immer gleichgültig, weil ihn 
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die Dichtkunft niemals fo brauchen kann, wie fie ihn findet, 
ſondern nur durch das, was fie felbft daraus macht, ihm 
die poetiſche Würde gibt. Der elegiſche Dichter ſucht die 
Natur, aber als eine Idee und in einer Vollkommenheit, 
in der ſie nie exiſtiert hat, wenn er ſie gleich als etwas 
Dageweſenes und nun Verlorenes beweint. Wenn uns 
Oſſian von den Tagen erzählt, die nicht mehr ſind, und 
von den Helden, die verſchwunden ſind, ſo hat ſeine Dich⸗ 
tungskraft jene Bilder der Erinnerung langft in Ideale, 
jene Helden in Sötter umgeſtaltet. Die Erfahrungen eines 
beftimmten Derluftes haben ſich zur Idee der allgemeinen 
Vergänglichkeit erweitert, und der gerührte Barde, den 
das Bild des allgegenwärtigen Ruins verfolgt, ſchwingt 
ſich zum Himmel auf, um dort in dem Zonnenlauf ein 
Zinnbild des Anvergänglichen zu finden). 

Ich wende mich ſogleich zu den neuern Poeten in der 
elegiſchen Sattung. Rouffeau, als Dichter wie als Philo⸗ 
ſoph, hat keine andere Tendenz, als die Natur entweder 
zu ſuchen oder an der Kunſt zu rächen. Je nachdem ſich 
fein Sefühl entweder bei der einen oder der andern ver⸗ 
weilt, finden wir ihn bald elegiſch gerührt, bald zu Juve⸗ 
naliſcher Satire begeiſtert, bald, wie in ſeiner Julie, in das 
Feld der Idylle entzückt. Seine Dichtungen haben unwider⸗ 
ſprechlich poetiſchen Gehalt, da fie ein Ideal behandeln; 
nur weiß er denſelben nicht auf poetiſche Weiſe zu ge⸗ 
brauchen. Sein ernſter Charakter läßt ihn zwar nie zur 
Frivolität herabſinken, aber erlaubt ihm auch nicht, ſich 
bis zum poetiſchen Spiel zu erheben. Bald durch Leiden» 
ſchaft, bald durch Abſtraktion angeſpannt, bringt er es 
ſelten oder nie zu der äſthetiſchen Freiheit, welche der 
Dichter ſeinem Stoff gegenüber behaupten, ſeinem Leſer 
mitteilen muß. Entweder es iſt ſeine kranke Empfindlich⸗ 
keit, die über ihn herrſchet und ſeine Sefühle bis zum 
Peinlichen treibt; oder es iſt ſeine Denkkraft, die ſeiner 


) Man leſe z. B. das treffliche Gedicht, „Carthon“ betitelt. 
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Imagination Feffeln anlegt und durch die Strenge des Be⸗ 
griffs die Anmut des Semäldes vernichtet. Beide Sigen⸗ 
ſchaften, deren innige Wechſelwirkung und Vereinigung 
den Poeten eigentlich ausmacht, finden ſich bei dieſem Schrift⸗ 
ſteller in ungewöhnlich hohem Srad, und nichts fehlt, als 
daß ſie ſich auch wirklich mit einander vereinigt äußerten, 
daß ſeine Selbfttatigheit ſich mehr in fein Empfinden, daß ſeine 
Empfänglichkeit ſich mehr in ſein Denken miſchte. Daher iſt 
auch in dem Ideale, das er von der Menſchheit aufſtellt, auf 
die Schranken derſelben zu viel, auf ihr Vermögen zu wenig 
Rückſicht genommen und überall mehr ein Bedürfnis nach 
phyſiſcher Ruhe als nach moraliſcher Abereinſtimmung 
darin ſichtbar. Seine leidenſchaftliche Empfindlichkeit iſt ſchuld, 
daß er die Menſchheit, um nur des Streits in derſelben recht 
bald los zu werden, lieber zu der geiſtloſen Einförmigkeit des 
erſten Standes zurückgeführt, als jenen Streit in der geiſt⸗ 
reichen Harmonie einer völlig durchgeführten Bildung ge⸗ 
endigt ſehen, daß er die Kunft lieber gar nicht anfangen laſſen, 
als ihre Vollendung erwarten will, kurz, daß er das Ziel 
lieber niedriger ſteckt und das Ideal lieber herabſetzt, um 
es nur deſto ſchneller, um es nur deſto ſicherer zu erreichen. 

Anter Deutſchlands Dichtern in dieſer Gattung will ich 
hier nur Hallers, Kleiſts und Klopftocks erwähnen. Der 
Charakter ihrer Dichtung ift ſentimentaliſch; durch Ideen 
rühren ſie uns, nicht durch ſinnliche Wahrheit, nicht ſowohl 
weil ſie ſelbſt Natur ſind, als weil ſie uns für Natur zu 
begeiſtern wiſſen. Was indeſſen von dem Charakter ſowohl 
dieſer als aller ſentimentaliſchen Dichter im ganzen wahr 
iſt, ſchließt natürlicherweiſe darum keineswegs das Ver⸗ 
mögen aus, im einzelnen uns durch naive Schönheit zu 
rühren: ohne das würden ſie überall keine Dichter ſein. Nur 
ihr eigentlicher und herrſchender Charakter ift es nicht, mit 
ruhigem, einfältigem und leichtem Sinn zu empfangen und 
das Empfangene ebenſo wieder darzuſtellen. Anwillkürlich 
drängt fic) die Phantaſie der Anſchauung, die Denkkraft der 
Empfindung zuvor, und man verſchließt Auge und Ohr, um 
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betrachtend in ſich ſelbſt zu verſinken. Das Semüt kann keinen 
Eindruck erleiden, ohne ſogleich ſeinem eigenen Spiel zuzu⸗ 
ſehen und, was es in ſich hat, durch Reflexion ſich gegenüber 
und aus ſich herauszuſtellen. Wir erhalten auf dieſe Art 
nie den Gegenftand, nur, was der reflektierende Verſtand des 
Dichters aus dem Segenſtand machte, und ſelbſt dann, wenn 
der Dichter ſelbſt dieſer Segenſtand iſt, wenn er uns ſeine 
Empfindungen darftellen will, erfahren wir nicht ſeinen Que 
ftand unmittelbar und aus der erften Hand, ſondern wie ſich 
derſelbe in ſeinem Semüt reflektiert, was er als Zuſchauer 
ſeiner ſelbſt darüber gedacht hat. Wenn Haller den Tod 
ſeiner Gattin betrauert (man kennt das ſchöne Lied) und 
folgendermaßen anfängt: 


Soll ich von deinem Tode ſingen? 

O Mariane, welch ein Lied! 

Wann Seufzer mit den Worten ringen 
And ein Begriff den andern flieht u. ſ. f. 


ſo finden wir dieſe Beſchreibung genau wahr, aber wir 
fühlen auch, daß uns der Dichter nicht eigentlich ſeine 
Empfindungen, ſondern ſeine Gedanken darüber mitteilt. 
Er rührt uns deswegen auch weit ſchwächer, weil er ſelbft 
ſchon ſehr viel erkältet ſein mußte, um ein Zuſchauer ſeiner 
Rührung zu ſein. 

Schon der größtenteils überſinnliche Stoff der Halleriſchen 
und zum Teil auch der Klopſtockiſchen Dichtungen ſchließt 
ſie von der naiven Sattung aus; ſobald daher jener Stoff 
überhaupt nur poetiſch bearbeitet werden ſollte, ſo mußte er, 
da er keine körperliche Natur annehmen und folglich kein 
Segenſtand der ſinnlichen Anſchauung werden konnte, ins 
Anendliche hinübergeführt und zu einem Segenftand der 
geiſtigen Anſchauung erhoben werden. Uberhaupt läßt ſich 
nur in dieſem Zinne eine didaktiſche Poeſie ohne innern 
Widerfprud) denken; denn, um es noch einmal zu wieder⸗ 
holen, nur dieſe zwei Felder beſitzt die Dichtkunſt: ent⸗ 
weder ſie muß ſich in der Sinnenwelt, oder ſie muß ſich in 
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der Ideenwelt aufhalten, da fie im Reich der Begriffe oder 
in der Verſtandeswelt ſchlechterdings nicht gedeihen kann. 
Noch, ich geſtehe es, kenne ich kein Gedicht in dieſer Gattung, 
weder aus älterer noch neuerer Literatur, welches den Be⸗ 
griff, den es bearbeitet, rein und vollſtändig entweder bis 
zur Individualität herab oder bis zur Idee hinauf geführt 
hätte. Der gewöhnliche Fall iſt, wenn es noch glücklich 
geht, daß zwiſchen beiden abgewechſelt wird, während daß 
der abſtrakte Begriff herrſchet und daß der Cinbildungs- 
kraft, welche auf dem poetiſchen Felde zu gebieten haben 
foll, bloß verſtattet wird, den Derftand zu bedienen. Das⸗ 
jenige didaktiſche Sedicht, worin der Gedanke ſelbſt poetiſch 
wäre und es auch bliebe, iſt noch zu erwarten. 

Was hier im allgemeinen von allen Lehrgedichten ge- 
ſagt wird, gilt auch von den Halleriſchen insbeſondere. Der 
Sedanke ſelbſt iſt kein dichteriſcher Sedanke, aber die Aus- 
führung wird es zuweilen, bald durch den Sebrauch der 
Bilder, bald durch den Aufſchwung zu Ideen. Nur in der 
letztern Qualität gehören ſie hieher. Kraft und Tiefe und 
ein pathetiſcher Ernſt charakteriſieren dieſen Dichter. Von 
einem Ideal iſt ſeine Seele entzündet, und ſein glühendes 
Sefühl für Wahrheit ſucht in den ſtillen Alpentälern die 
aus der Welt verſchwundene Anſchuld. Tiefrührend iſt 
ſeine Klage; mit energiſcher, faft bittrer Satire zeichnet er 
die Verirrungen des Verſtandes und Herzens, und mit 
Liebe die ſchöne Einfalt der Natur. Nur überwiegt über⸗ 
all zu ſehr der Begriff in ſeinen Gemälden, fo wie in ihm 
ſelbſt der Verſtand über die Empfindung den Meiſter ſpielt. 
Daher lehrt er durchgängig mehr, als er darſtellt, und 
ſtellt durchgängig mit mehr kräftigen als lieblichen Zügen 
dar. Er ift groß, kühn, feurig, erhaben; zur Schönheit aber 
hat er ſich ſelten oder niemals erhoben. 

An Sdeengebalt und an Tiefe des Seiſtes ſteht Rleiſt 
dieſem Dichter um vieles nach; an Anmut möchte er ihn 
übertreffen, wenn wir ihm anders nicht, wie zuweilen gee 
ſchieht, einen Mangel auf der einen Seite für eine Stärke 
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auf der andern anrechnen. Kleiſts gefühlvolle Seele ſchwelgt 
am liebjten im Anblick ländlicher Szenen und Sitten. Er 
flieht gerne das leere Seräuſch der Geſellſchaft und findet 
im Schoß der lebloſen Natur die Harmonie und den Frie⸗ 
den, den er in der moraliſchen Welt vermißt. Wie rührend 
iſt ſeine 8ehnſucht nach Ruhe)! Wie wahr und gefühlt, 
wenn er ſingt: 


Ja Welt, du bift des wahren Lebens Grab. 
Oft reizet mich ein heißer Trieb zur Tugend, 
Vor Wehmut rollt ein Bach die Wang' herab, 
Das Beiſpiel ſiegt, und du, o Feu'r der Jugend. 
Ihr trocknet bald die edlen Tränen ein. 

Ein wahrer Menſch muß fern von Menſchen ſein. 


Aber, hat ihn ſein Dichtungstrieb aus dem einengenden 
Kreis der Verhältniſſe heraus in die geiſtreiche Einſamkeit 
der Natur geführt, ſo verfolgt ihn auch noch bis hieher 
das ängſtliche Bild des Zeitalters und leider auch ſeine 
Feſſeln. Was er fliehet, ift in ihm, was er ſuchet, ift 
ewig außer ihm; nie kann er den üblen Einfluß ſeines 
Jahrhunderts verwinden. Iſt ſein Herz gleich feurig, ſeine 
Phantaſie gleich energiſch genug, die toten Sebilde des 
Derftandes durch die Darſtellung zu beſeelen, fo entſeelt 
der kalte Sedanke ebenſo oft wieder die lebendige Schöp⸗ 
fung der Dichtungskraft, und die Reflexion ſtört das ge⸗ 
heime Werk der Empfindung. Bunt zwar und prangend 
wie der Frühling, den er beſang, iſt ſeine Dichtung, ſeine 
Phantaſie iſt rege und tätig; doch möchte man ſie eher 
unruhig fortſchreitend als ſammelnd und bildend nennen. 
Schnell und üppig wechſeln Züge auf Züge, aber ohne ſich 
zum Individuum zu konzentrieren, ohne ſich zum Leben 
zu füllen und zur Geftalt zu runden. Solange er bloß 
lyriſch dichtet und bloß bei landschaftlichen Gemälden vers 
weilt, läßt uns teils die größere Freiheit der lyriſchen 


e) Man ſehe das Sedicht dieſes Namens in ſeinen Werken. 
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Form, teils die willkürlichere Beſchaffenheit ſeines Stoffs 
dieſen Mangel überſehen, indem wir hier überhaupt mehr 
die Sefühle des Dichters als den Gegenftand ſelbſt dar- 
geftellt verlangen. Aber der Fehler wird nur allzu merklich, 
wenn er fic, wie in ſeinem „Ciſſides und Daches“ und 
in ſeinem „Seneca“, herausnimmt, Menſchen und menſch⸗ 
liche Handlungen darzuſtellen; weil hier die Einbildungskraft 
ſich zwiſchen feſten unnotwendigen Srenzen eingeſchloſſen 
ſieht und der poetiſche Effekt nur aus dem Ge genſtand 
hervorgehen kann. Hier wird er dürftig, langweilig, mager 
und bis zum Anerträglichen froftig: ein warnendes Bei⸗ 
ſpiel für alle, die ohne innern Beruf aus dem Felde muſi⸗ 
kaliſcher Poeſie in das Gebiet der bildenden ſich verſteigen. 
Einem verwandten Genie, dem Thomſon, ift die nämliche 
Menſchlichkeit begegnet. 

In der ſentimentaliſchen Gattung und beſonders in dem 
elegiſchen Teil derſelben möchten wenige aus den neuern 
und noch wenigere aus den ältern Dichtern mit unſerm 
Klopſftock zu vergleichen fein. Was nur immer, außerhalb 
den Grenzen lebendiger Form und außer dem Sebiete der 
Individualität, im Felde der Idealität zu erreichen iſt, iſt 
von dieſem muſikaliſchen Dichter geleiſtet.“) Zwar würde 


) Ich ſage muſikaliſchen, um hier an die doppelte Ver⸗ 
wandtſchaft der Poeſie mit der Tonkunft und mit der bildenden 
Kunſt zu erinnern. Je nachdem nämlich die Poeſie entweder 
einen beſtimmten Segenſtand nachahmt, wie die bildenden 
Künfte tun, oder je nachdem fie, wie die Tonkunſt, bloß einen 
beſtimmten Zuſtand des Semüts hervorbringt, ohne dazu 
eines beſtimmten Gegenftandes nötig zu haben, kann fie bildend 
(plaſtiſch) oder muſikaliſch genannt werden. Der letztere Aus: 
druck bezieht ſich alſo nicht bloß auf dasjenige, was in der 
Doefie, wirklich und der Materie nach, Muſik iſt, ſondern über⸗ 
haupt auf alle diejenigen Effekte derſelben, die ſie hervorzu⸗ 
bringen vermag, ohne die Einbildungskraft durch ein beftimmtes 
Objekt zu beherrſchen; und in dieſem Sinne nenne ich Klopftok 
vorzugsweiſe einen muſikaliſchen Dichter. 
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man ihm großes Anrecht tun, wenn man ihm jene indie 
viduelle Wahrheit und Lebendigkeit, womit der naive Dichter 
ſeinen Segenſtand ſchildert, überhaupt abſprechen wollte. 
Diele ſeiner Oden, mehrere einzelne Züge in ſeinen Dramen 
und in feinem „Meſſias“ ftellen den Segenſtand mit treffen⸗ 
der Wahrheit und in ſchöner Amgrenzung dar; da be⸗ 
ſonders, wo der Gegenftand fein eigenes Herz ift, hat er 
nicht ſelten eine große Natur, eine reizende Naivetät be⸗ 
wieſen. Nur liegt hierin ſeine Stärke nicht, nur möchte 
ſich dieſe Sigenſchaft nicht durch das Sanze ſeines dichte⸗ 
riſchen Kreiſes durchführen laſſen. So eine herrliche Schöp⸗ 
fung die Meſſiade in muſikaliſch poetiſcher Rückſicht 
nach der oben gegebenen Geftimmung iſt, fo vieles läßt 
fie in plaftifd poetiſcher noch zu wünſchen übrig, wo man 
beftimmte und für die Anſchauung beſtimmte Formen 
erwartet. Beſtimmt genug möchten vielleicht noch die Figuren 
in dieſem Sedichte ſein, aber nicht für die Anſchauung; 
nur die Abftraktion bat fie erſchaffen, nur die Abſtraktion 
kann fie unterſcheiden. Sie find gute Exempel zu Begriffen, 
aber keine Individuen, keine lebenden Geftalten. Der Ein⸗ 
bildungskraft, an die doch der Dichter ſich wenden, und 
die er durch die durchgängige Beſtimmtheit ſeiner Formen 
beherſchen ſoll, ift es viel zu ſehr freigeftellt, auf was Art 
fie ſich dieſe Menſchen und Engel, dieſe Sötter und Satane, 
dieſen Himmel und dieſe Hölle verſinnlichen will. Es iſt 
ein Amriß gegeben, innerhalb deſſen der Verftand fie not⸗ 
wendig denken muß, aber keine fefte Grenze iſt geſetzt, 
innerhalb deren die Dhantafie fie notwendig darſtellen müßte. 
Was ich hier von den Charakteren ſage, gilt von allem, 
was in dieſem Gedichte Leben und Handlung iſt oder fein 
foll, und nicht bloß in dieſer Epopöe, auch in den dra- 
matiſchen Doefien unſers Dichters. Für den Verftand iſt 
alles trefflich beſtimmt und begrenzet (ich will hier nur 
an ſeinen Judas, ſeinen Pilatus, ſeinen Philo, ſeinen Salomo 
im Trauerſpiel dieſes Namens erinnern), aber es iſt viel 
zu formlos für die Einbildungskraft, und hier, ich geftebe 
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es frei heraus, finde ich dieſen Dichter ganz und gar nicht 
in ſeiner Spbare. 

Seine Sphäre iſt immer das Ideenreich, und ins An⸗ 
endliche weiß er alles, was er bearbeitet, hinüberzuführen. 
Man möchte fagen, er ziehe allem, was er behandelt, den 
Körper aus, um es zu Seiſt zu machen, fo wie andre 
Dichter alles Seiſtige mit einem Körper bekleiden. Beinahe 
jeder Senuß, den ſeine Dichtungen gewähren, muß durch 
eine Ubung der Denkkraft errungen werden; alle Gefühle s 
die er, und zwar fo innig und fo mächtig, in uns zu er⸗ 
regen weiß, ftrömen aus überſinnlichen Quellen hervor. 
Daher diefer Ernſt, dieſe Kraft, dieſer Schwung, dieſe Tiefe, 
die alles charakteriſieren, was von ihm kommt; daher auch 
dieſe immerwährende Spannung des Semüts, in der wir 
bei Leſung desſelben erhalten werden. Kein Dichter Qoung 
etwa ausgenommen, der darin mehr fordert als er, aber 
ohne es, wie er tut, zu vergüten) dürfte ſich weniger zum 
Liebling und zum Begleiter durchs Leben ſchicken als ge⸗ 
rade Klopftock, der uns immer nur aus dem Leben heraus- 
führt, immer nur den Seift unter die Waffen ruft, ohne 
den Sinn mit der ruhigen Segenwart eines Objekts zu 
erquicken. Reuſch, überirdiſch, unkörperlich, heilig, wie ſeine 
Religion, ift ſeine dichteriſche Muſe, und man muß mit 
Bewunderung gefteben, daß er, wiewohl zuweilen in dieſen 
Höhen verirret, doch niemals davon herabgeſunken iſt. Ich 
bekenne daher unverhohlen, daß mir für den Kopf des- 
jenigen etwas bange ift, der wirklich und ohne Affettation 
dieſen Dichter zu ſeinem Lieblingsbuche machen kann, zu 
einem Buche nämlich, bei dem man zu jeder Lage ſich 
ftimmen, zu dem man aus jeder Lage zurückkehren kann; 
auch, dächte ich, hätte man in Deutſchland Früchte ge⸗ 
nug von ſeiner gefährlichen Herrſchaft geſehen. Nur in 
gewiſſen exaltierten Stimmungen des Semüts kann er ge⸗ 
ſucht und empfunden werden; deswegen iſt er auch der 
Abgott der Jugend, obgleich bei weitem nicht ihre glück⸗ 
lichſte Wahl. Die Jugend, die immer über das Leben bin- 
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ausftrebt, die alle Form fliehet und jede Grenze zu enge 
findet, ergebt fid) mit Liebe und Luft in den endlofen 
Räumen, die ihr von dieſem Dichter aufgetan werden. 
Wenn dann der Jüngling Mann wird und aus dem Reiche 
der Ideen in die Grenzen der Erfahrung zurückgekehrt, fo 
verliert ſich vieles, ſehr vieles von jener enthuſiaſtiſchen 
Liebe, aber nichts von der Achtung, die man einer fo eine 
zigen Erſcheinung, einem fo außerordentlichen Genius, einem 
ſo ſehr veredelten Sefühl, die der Deutſche beſonders einem 
fo hohen Derdienfte ſchuldig iſt. 

Ich nannte dieſen Dichter vorzugsweiſe in der elegiſchen 
Sattung groß, und kaum wird es nötig fein, dieſes Ar- 
teil noch beſonders zu rechtfertigen. Fähig zu jeder Energie 
und Meiſter auf dem ganzen Felde ſentimentaliſcher Dich⸗ 
tung, kann er uns bald durch das bédjte Pathos erſchüttern, 
bald in himmliſch ſüße Empfindungen wiegen; aber zu einer 
hohen, geiftreiden Wehmut neigt ſich doch überwiegend 
ſein Herz, und wie erhaben auch ſeine Harfe, ſeine Lyra 
tönt, ſo werden die ſchmelzenden Töne ſeiner Laute doch 
immer wahrer und tiefer und beweglicher klingen. Ich be⸗ 
rufe mich auf jedes rein geſtimmte Sefühl, ob es nicht 
alles Kühne und Starke, alle Fiktionen, alle prachtvollen 
Beſchreibungen, alle Muſter oratoriſcher Beredſamkeit im 
„Meſſias!, alle ſchimmernden Sleidniffe, worin unſer Dich⸗ 
ter ſo vorzüglich glücklich iſt, für die zarten Empfindungen 
hingeben würde, welche in der Elegie „An Ebert“, in dem 
herrlichen Sedicht „Bardale“, den „Frühen Sräbern“, 
der „Sommernacht“, dem „Zürcher See” und mehrern andern 
aus dieſer Sattung atmen. So iſt mir die Meſſiade als 
ein Schatz elegiſcher Sefühle und idealiſcher Schilderungen 
teuer, wie wenig fie mich auch als Darftellung einer Hande 
lung und als ein epiſches Werk befriedigt. 

Vielleicht follte ich, ehe ich dieſes Gebiet verlaſſe, auch 
noch an die Verdienſte eines Az, Denis, Geßner lin fete 
nem „Tod Abels“), Jacobi, von Gerftenberg, eines Hölty, 
von Söckingk und mehrerer andern in dieſer Gattung er⸗ 
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innern, welche alle uns durch Ideen rühren und, in der 
oben feſtgeſetzten Bedeutung des Worts, ſentimentaliſch 
gedichtet haben. Aber mein Zweck ift nicht, eine Geſchichte 
der deutſchen Dichtkunſt zu ſchreiben, ſondern das oben 
Seſagte durch einige Beiſpiele aus unſrer Literatur klar 
zu machen. Die Verſchiedenheit des Weges wollte ich 
zeigen, auf welchem alte und moderne, naive und ſenti⸗ 
mentaliſche Dichter zu dem nämlichen Ziele gehen — daß, 
wenn uns jene durch Natur, Individualität und lebendige 
Sinnlichkeit rühren, dieſe durch Ideen und hohe Seiſtig⸗ 
keit eine ebenſo große, wenn gleich keine ſo ausgebreitete 
Macht über unſer Semüt beweiſen. 

An den bisherigen Beiſpielen hat man geſehen, wie der 
ſentimentaliſche Dichtergeiſt einen natürlichen Stoff behan⸗ 
delt; man könnte aber auch intereſſiert ſein, zu wiſſen, wie 
der naive Dichtergeiſt mit einem ſentimentaliſchen Stoff 
verfährt. Völlig neu und von einer ganz eigenen Schwierig⸗ 
keit ſcheint dieſe Aufgabe zu ſein, da in der alten und 
naiven Welt ein ſolcher Stoff ſich nicht vorfand, in der 
neuen aber der Dichter dazu fehlen möchte. Dennoch hat 
ſich das Genie auch dieſe Aufgabe gemacht und auf eine 
bewundernswürdig glückliche Weiſe aufgelöft. Sin Charakter, 
der mit glühender Empfindung ein Ideal umfaßt und die 
Wirklichkeit fliehet, um nach einem weſenloſen Unendlichen 
zu ringen, der, was er in ſich ſelbſt unaufhörlich zerſtört, 
unaufhörlich außer ſich ſuchet, dem nur ſeine Träume das 
Reelle, ſeine Erfahrungen ewig nur Schranken ſind, der 
endlich in ſeinem eigenen Daſein nur eine Schranke ſieht 
und auch dieſe, wie billig ift, noch einreißt, um zu der 
wahren Realität durchzudringen — dieſes gefährliche Ex⸗ 
trem des ſentimentaliſchen Charakters iſt der Stoff eines 
Dichters geworden, in welchem die Natur getreuer und 
reiner als in irgend einem andern wirkt, und der ſich unter 
modernen Dichtern vielleicht am wenigſten von der ſinn⸗ 
lichen Wahrheit der Dinge entfernt. 

Es iſt intereſſant, zu ſehen, mit welchem glücklichen In⸗ 
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ftintt alles, was dem ſentimentaliſchen Charakter Nahrung 
gibt, im „Werther“ zuſammengedrängt iſt: ſchwärmeriſche 
unglückliche Liebe, Empfindſamkeit für Natur, Religions. 
gefühle, philoſophiſcher Kontemplationsgeift, endlich, um 
nichts zu vergeſſen, die düſtre, geſtaltloſe, ſchwermütige 
Oſſianiſche Welt. Rechnet man dazu, wie wenig empfeblend, 
ja wie feindlich die Wirklichkeit dagegen geftellt iſt, und 
wie von außen her alles ſich vereinigt, den Sequälten in 
ſeine Sdealwelt zurückzudrängen, fo ſieht man keine Mög⸗ 
lichkeit, wie ein ſolcher Charakter aus einem ſolchen Kreiſe 
ſich hätte retten können. In dem „Taſſo“ des nämlichen 
Dichters kehrt der nämliche Segenſatz, wiewohl in ganz 
verſchiedenen Charakteren, zurück; ſelbſt in ſeinem neueſten 
Roman ſtellt ſich, ſo wie in jenem erſten, der poetiſierende 
Seift dem nüchternen Semeinſinn, das Ideale dem Wirk⸗ 
lichen, die ſubjektive Vorſtellungsweiſe der objektiven — 
aber mit welcher Verſchiedenheit! — entgegen; ſogar im 
„Fauft“ treffen wir den nämlichen Segenſatz, freilich, wie 
auch der Stoff dies erforderte, auf beiden Zeiten ſehr 
vergröbert und materialiſiert, wieder an; es verlohnte wohl 
der Mühe, eine pfychologiſche Entwicklung dieſes in vier 
ſo verſchiedene Arten ſpezifizierten Charakters zu verſuchen. 
Es iſt oben bemerkt worden, daß die bloß leichte und 
joviale Semütsart, wenn ihr nicht eine innere Sdeenfille 
zum Srund liegt, noch gar keinen Beruf zur ſcherzhaften 
Satire abgebe, fo freigebig fie auch im gewöhnlichen Arteil 
dafür genommen wird; ebenſo wenig Beruf gibt die bloß 
zärtliche Weichmütigkeit und Schwermut zur elegiſchen 
Dichtung. Beiden fehlt zu dem wahren Dichtertalente das 
energiſche Prinzip, welches den Stoff beleben muß, um das 
wahrhaft Schöne zu erzeugen. Produkte dieſer zärtlichen 
Gattung können uns daher bloß ſchmelzen und, ohne das 
Herz zu erquicken und den Geiſt zu beſchäftigen, bloß der 
Sinnlichkeit ſchmeicheln. Ein fortgeſetzter Hang zu dieſer 
Empfindungsweiſe muß zuletzt notwendig den Charakter 
entnerven und in einen 3uftand der Paſſivität verſenken, 
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aus welchem gar keine Realität, weder für das äußre noch 
innre Leben, hervorgehen kann. Man hat daher ſehr Recht 
getan, jenes Abel der Empfindelei“) und weinerliche 
Weſen, welches durch Mißdeutung und Nachäffung einiger 
vortrefflichen Werke vor etwa achtzehn Jahren in Deutſch⸗ 
land überhand zu nehmen anfing, mit unerbittlichem Spott 
zu verfolgen, obgleich die Nachgiebigkeit, die man gegen 
das nicht viel beſſere Segenſtück jener elegiſchen Karikatur, 
gegen das ſpaßhafte Weſen, gegen die herzloſe Satire unc 
die geiſtloſe Laune“) zu beweiſen geneigt ift, deutlich ge⸗ 
nug an den Tag legt, daß nicht aus ganz reinen Gründen 
dagegen geeifert worden ift. Auf der Wage des echten 
Seſchmacks kann das eine ſo wenig als das andere etwas 
gelten, weil beiden der äſthetiſche Sehalt fehlt, der nur 
in der innigen Verbindung des Seiſtes mit dem Stoff und 
in der vereinigten Beziehung eines Produktes auf das 
Sefühlvermögen und auf das Ideenvermögen enthalten iſt. 

Aber Siegwart und ſeine Rloſtergeſchichte hat man ge⸗ 
ſpottet, und die „Reiſen nach dem mittäglichen Frankreich“ 
werden bewundert; dennoch haben beide Produkte gleich 
großen Anſpruch auf einen gewiſſen Grad von Schätzung 
und gleich geringen auf ein unbedingtes Lob. Wahre, ob⸗ 


) „Der Hang“, wie Herr Adelung fie definiert, „zu rührenden 
ſanften Empfindungen ohne vernünftige Abſicht und über das 
gehörige Maß.“ — Herr Adelung ift ſehr glücklich, daß er nur 
aus Abſicht und gar nur aus vernünftiger Abſicht empfindet. 

) Man ſoll zwar gewiſſen Leſern ihr dürftiges Vergnügen 
nicht verkümmern, und was geht es zuletzt die Kritik an, wenn 
es Leute gibt, die ſich an dem ſchmutzigen Witz des Herrn Glu: 
mauer erbauen und erluſtigen können. Aber die Runſtrichter 
wenigſtens ſollten ſich enthalten, mit einer gewiſſen Achtung 
von Produkten zu ſprechen, deren Exiſtenz dem guten Seſchmack 
billig ein Seheimnis bleiben ſollte. Zwar iſt weder Talent noch 
Laune darin zu verkennen, aber defto mehr ift zu beklagen, daß 
beides nicht mehr gereiniget iſt. Ich ſage nichts von unſern 
deutſchen Komödien; die Dichter malen die Zeit, in der fie leben. 
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gleich überſpannte Empfindung macht den erftern Roman, 
ein leichter Humor und ein aufgeweckter feiner Verftand 
macht den zweiten ſchätzbar; aber fo wie es dem einen 
durchaus an der gehörigen Nüchternheit des Verſtandes 
fehlt, fo fehlt es dem andern an äſthetiſcher Würde. Der 
erjte wird der Erfahrung gegenüber ein wenig lächerlich, 
der andere wird dem Ideale gegenüber beinahe verächtlich. 
Da nun das wahrhaft Schöne einerſeits mit der Natur 
und andrerfeits mit dem Ideale übereinſtimmend fein muß, 
ſo kann der eine ſo wenig als der andre auf den Namen 
eines ſchönen Werks Anſpruch machen. Indeſſen iſt es 
natürlich und billig, und ich weiß es aus eigner Erfahrung, 
daß der Thümmeliſche Roman mit großem Vergnügen ge⸗ 
leſen wird. Da er nur ſolche Forderungen beleidigt, die 
aus dem Ideal entſpringen, die folglich von dem größten 
Teil der Leſer gar nicht und von beſſern gerade nicht in 
ſolchen Momenten, wo man Romane lieſt, aufgeworfen 
werden, die übrigen Forderungen des Seiftes und — des 
Körpers hingegen in nicht gemeinem Grade erfüllt, fo muß 
er und wird mit Recht ein Lieblingsbuch unſerer und aller 
der Zeiten bleiben, wo man äfthetiſche Werke bloß ſchreibt, 
um zu gefallen, und bloß lieſt, um ſich ein Vergnügen zu 
machen. 

Aber hat die poetiſche Literatur nicht ſogar klaſſiſche 
Werke aufzuweiſen, welche die hohe Reinheit des Ideals 
auf ähnliche Weiſe zu beleidigen und ſich durch die Ma⸗ 
terialität ihres Inhalts von jener Seiſtigkeit, die hier von 
jedem äſthetiſchen Kunſtwerk verlangt wird, ſehr weit zu 
entfernen ſcheinen? Was ſelbſt der Dichter, der keuſche 
Jünger der Muſe, ſich erlauben darf, ſollte das dem Roe 
manſchreiber, der nur ſein Halbbruder ift und die Erde 
noch fo ſehr berührt, nicht geftattet fein? Ich darf dieſer 
Frage hier um fo weniger ausweichen, da ſowohl im eles 
giſchen als im ſatiriſchen Fache Meiſterſtücke vorhanden 
ſind, welche eine ganz andre Natur, als diejenige ift, von 
der dieſer Aufſatz ſpricht, zu ſuchen, zu empfehlen und 
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dieſelbe nicht ſowohl gegen die ſchlechten als gegen die guten 
Sitten zu verteidigen das Anſehen haben. Entweder müßten 
alſo jene Dichterwerke zu verwerfen oder der hier auf⸗ 
geſtellte Begriff elegiſcher Dichtung viel zu willkürlich an⸗ 
genommen ſein. 

Was der Dichter ſich erlauben darf, hieß es, ſollte dem 
proſaiſchen Erzähler nicht nachgeſehen werden dürfen? Die 
Antwort iſt in der Frage ſchon enthalten: was dem Dich⸗ 
ter verſtattet iſt, kann für den, der es nicht ift, nicht be⸗ 
weiſen. In dem Begriffe des Dichters felbft und nur in 
dieſem liegt der Grund jener Freiheit, die eine bloß ver⸗ 
ächtliche Lizenz ift, fobald fie nicht aus dem Höchften und 
Edelften, was ihn ausmacht, kann abgeleitet werden. 

Die Seſetze des Anſtandes find der unſchuldigen Natur 
fremd; nur die Erfahrung der Verderbnis hat ihnen den 
Arſprung gegeben. Sobald aber jene Erfahrung einmal ge⸗ 
macht worden und aus den Sitten die natürliche Anſchuld 
verſchwunden iſt, fo find es heilige Gefege, die ein ſittliches 
Sefühl nicht verletzen darf. Sie gelten in einer künftlichen 
Welt mit demſelben Rechte, als die Gefege der Natur 
in der Anſchuldwelt regieren. Aber eben das macht ja den 
Dichter aus, daß er alles in ſich aufhebt, was an eine 
künſtliche Welt erinnert, daß er die Natur in ihrer ur⸗ 
ſprünglichen Einfalt wieder in ſich herzuftellen weiß. Hat 
er aber dieſes getan, ſo iſt er auch eben dadurch von allen 
Seſetzen losgeſprochen, durch die ein verführtes Herz ſich 
gegen ſich ſelbſt ſicherſtellt. Er ift rein, er ift unſchuldig, 
und was der unſchuldigen Natur erlaubt iſt, ift es auch 
ihm; bift du, der du ihn lieſeſt oder hörſt, nicht mehr ſchuld⸗ 
los, und kannft du es nicht einmal momentweiſe durch feine 
reinigende Gegenwart werden, fo iſt es dein Unglück und 
nicht das ſeine; du verläſſeſt ihn, er hat für dich nicht ge⸗ 
ſungen. 

Es läßt ſich alſo, in Abſicht auf Freiheiten dieſer Art, 
folgendes feſtſetzen. 

Fürs erſte: nur die Natur kann fie rechtfertigen. Sie 
414 


dürfen mithin nicht das Werk der Wahl und einer abs 
ſichtlichen Nachahmung ſein; denn dem Willen, der immer 
nach moraliſchen Gefegen gerichtet wird, können wir eine 
Begünſtigung der Sinnlichkeit niemals vergeben. Sie müſſen 
alſo Naivetät fein. Am uns aber überzeugen zu können, 
daß fie dieſes wirklich find, müſſen wir fie von allem üb- 
tigen, was gleichfalls in der Natur gegründet iſt, unter⸗ 
ſtützt und begleitet ſehen, weil die Natur nur an der 
ftrengen Konfequen3, Einheit und Gleichförmigkeit ihrer 
Wirkungen zu erkennen iſt. Nur einem Herzen, welches 
alle Künſtelei überhaupt und mithin auch da, wo fie nützt, 
verabſcheut, erlauben wir, ſich da, wo fie drückt und eins 
ſchränkt, davon loszuſprechen; nur einem Herzen, welches 
ſich allen Feſſeln der Natur unterwirft, erlauben wir, von 
den Freiheiten derſelben Sebrauch zu machen. Alle übrigen 
Empfindungen eines ſolchen Menſchen müſſen folglich das 
Sepräge der Natürlichkeit an ſich tragen; er muß wahr, 
einfach, frei, offen, gefühlvoll, gerade ſein; alle Verſtellung, 
alle Lift, alle Willkür, alle kleinliche Selbftjudt muß aus 
ſeinem Charakter, alle Spuren davon aus ſeinem Werke 
verbannt ſein. 

Fürs zweite: nur die ſchöne Natur kann dergleichen 
Freiheiten rechtfertigen. Sie dürfen mithin kein einſeitiger 
Ausbruch der Begierde ſein; denn alles, was aus bloßer 
Bedürftigkeit entſpringt, ift verächtlich. Aus dem Sanzen 
und aus der Fülle menſchlicher Natur müſſen auch dieſe 
ſinnlichen Energien hervorgehen. Sie müſſen Humanität 
fein. Am aber beurteilen zu können, daß das Ganze menſch⸗ 
licher Natur, und nicht bloß ein einſeitiges und gemeines 
Bedürfnis der Sinnlichkeit ſie fordert, müſſen wir das 
Ganze, von dem fie einen einzelnen Zug ausmachen, dar- 
geſtellt ſehen. An ſich felbft ift die ſinnliche Empfindungs⸗ 
weiſe etwas Anſchuldiges und Gleichgültiges. Sie mißfällt 
uns nur darum an einem Menſchen, weil ſie tieriſch iſt 
und von einem Mangel wahrer vollkommener Menſchheit 
in ihm zeuget: ſie beleidigt uns nur darum an einem Dichter⸗ 
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werk, weil ein ſolches Werk Anſpruch macht, uns zu ge⸗ 
fallen, mithin auch uns eines ſolchen Mangels fähig hält. 
gehen wir aber in dem Menſchen, der ſich dabei über⸗ 
raſchen läßt, die Menſchheit in ihrem ganzen übrigen Am⸗ 
fange wirken, finden wir in dem Werke, worin man ſich 
Freiheiten dieſer Art genommen, alle Realitäten der Menſch⸗ 
heit ausgedrückt, fo iſt jener Grund unſers Mißfallens 
weggeräumt, und wir können uns mit unvergällter Freude 
an dem naiven Ausdruck wahrer und ſchöner Natur er⸗ 
götzen. Derſelbe Dichter alſo, der ſich erlauben darf, uns 
zu Teilnehmern fo niedrig menſchlicher Gefühle zu machen, 
muß uns auf der andern Seite wieder zu allem, was groß 
und ſchön und erhaben menſchlich iſt, empor zu tragen 
wiſſen. 

And ſo hätten wir denn den Maßſtab gefunden, dem 
wir jeden Dichter, der ſich etwas gegen den Anſtand her⸗ 
ausnimmt und ſeine Freiheit in Darftellung der Natur bis 
zu dieſer Grenze treibt, mit Sicherheit unterwerfen können. 
Sein Produkt ift gemein, niedrig, ohne alle Ausnahme ver⸗ 
werflich, ſobald es kalt und ſobald es leer iſt, weil dieſes 
einen Arſprung aus Abſicht und aus einem gemeinen Be⸗ 
dürfnis und einen heilloſen Anſchlag auf unſre Begierden 
beweiſt. Es ijt hingegen ſchön, edel und ohne Rückſicht 
auf alle Einwendungen einer froftigen Dezenz beifallswür⸗ 
dig, ſobald es naiv iſt und Seiſt mit Herz verbindet“). 

Wenn man mir ſagt, daß unter dem hier gegebenen Maß⸗ 
ftab die meiſten franzöſiſchen Erzählungen in dieſer Sattung 
und die glücklichſten Nachahmungen derſelben in Deutſch⸗ 


) Mit Herz: denn die bloß ſinnliche Slut des Semäldes 
und die üppige Fülle der Einbildungskraft machen es noch lange 
nicht aus. Daher bleibt „Ardinghello“ bei aller ſinnlichen Energie 
und allem Feuer des Kolorits immer nur eine ſinnliche Kati: 
katur ohne Wahrheit und ohne äſthetiſche Würde. Doch wird 
dieſe ſeltſame Produktion immer als ein Beiſpiel des beinahe 
poetiſchen Schwungs, den die bloße Begier zu nehmen fähig 
war, merkwürdig bleiben. 
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land nicht zum beſten beſtehen möchten — daß dieſes zum 
Teil auch der Fall mit manchen Produkten unſers an— 
mutigften und geiſtreichſten Dichters fein dürfte, ſeine Meiſter⸗ 
ſtücke ſogar nicht ausgenommen, ſo habe ich nichts darauf 
zu antworten. Der Ausſpruch ſelbſt iſt nichts weniger als 
neu, und ich gebe hier nur die Sründe von einem Arteil 
an, welches längſt ſchon von jedem feineren Gefühle über 
dieſe Segenſtände gefällt worden ift. Eben dieſe Prinzipien 
aber, welche in Rückſicht auf jene Schriften vielleicht allzu 
rigoriſtiſch ſcheinen, möchten in Rückſicht auf einige andere 
Werke vielleicht zu liberal befunden werden; denn ich leugne 
nicht, daß die nämlichen Grande, aus welchen ich die ver⸗ 
führeriſchen Semälde des römiſchen und deutſchen Ovid, 
ſo wie eines Crebillon, Voltaire, Marmontels (der ſich 
einen moraliſchen Erzähler nennt), Laclos’ und vieler ans 
dern einer Entſchuldigung durchaus für unfähig halte, mich 
mit den Elegien des römiſchen und deutſchen Properz, ja 
ſelbſt mit manchem verſchrienen Produkt des Diderot ver- 
ſöhnen; denn jene ſind nur witzig, nur proſaiſch, nur lüftern, 
dieſe ſind poetiſch, menſchlich und naiv“). 


) Wenn ich den unſterblichen Verfaſſer des „Agathon“, 
„Oberon“ etc. in dieſer Seſellſchaft nenne, fo muß ich ausdrück— 
lich erklären, daß ich ihn keineswegs mit derſelben verwechſelt 
haben will. Seine Schilderungen, auch die bedenklichſten von 
dieſer Seite, haben keine materielle Tendenz (wie ſich ein neuerer 
etwas unbeſonnener Kritiker vor kurzem zu ſagen erlaubte); der 
Verfaſſer von „Liebe um Liebe“ und von ſo vielen andern naiven 
und genialiſchen Werken, in welchen allen ſich eine ſchöne und 
edle Seele mit unverkennbaren Zügen abbildet, kann eine ſolche 
Tendenz gar nicht haben. Aber er ſcheint mir von dem ganz 
eigenen Anglück verfolgt zu ſein, daß dergleichen Schilderungen 
durch den Plan ſeiner Dichtungen notwendig gemacht werden. 
Der kalte Verſtand, der den Plan entwarf, forderte fie ihm ab, 
und ſein Sefühl ſcheint mir ſo weit entfernt, ſie mit Vorliebe 
zu begünſtigen, daß ich — in der Ausführung ſelbſt immer noch 
den kalten Verſtand zu erkennen glaube. And gerade dieſe Kälte in 
der Darſtellung iſt ihnen in der Beurteilung ſchädlich, weil nur 
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Es bleiben mir noch einige Worte über dieſe dritte Spezies 
ſentimentaliſcher Dichtung zu ſagen übrig, wenige Worte 
nur, denn eine ausführlichere Entwicklung derſelben, deren 
ſie vorzüglich bedarf, bleibt einer andern Zeit vorbehalten“). 


die naive Empfindung dergleichen Schilderungen äſthetiſch fo- 
wohl als moraliſch rechtfertigen kann. Ob es aber dem Dichter 
erlaubt ift, ſich bei Entwerfung des Plans einer ſolchen Sefahr 
in der Ausführung auszuſetzen, und ob überhaupt ein Plan poetiſch 
heißen kann, der, ich will dieſes einmal zugeben, nicht kann aus⸗ 
geführt werden, ohne die keuſche Empfindung des Dichters foz 
wohl als ſeines Leſers zu empören und ohne beide bei Segen⸗— 
ſtänden verweilen zu machen, von denen ein veredeltes Sefühl 
ſich fo gern entfernt — dies iſt es, was ich bezweifle und wor⸗ 
über ich gern ein verſtändiges Arteil hören möchte. 

) Nochmals muß ich erinnern, daß die Satire, Elegie und 
Idylle, ſo wie ſie hier als die drei einzig möglichen Arten ſenti— 
mentaliſcher Poeſie aufgeſtellt werden, mit den drei beſondern 
Sedichtarten, welche man unter dieſem Namen kennt, nichts 
gemein haben als die Smpfindungsweiſe, welche fowobl 
jenen als dieſen eigen iſt. Daß es aber, außerhalb den Srenzen 
naiver Dichtung, nur dieſe dreifache Empfindungsweiſe und Dich— 
tungsweiſe geben könne, folglich das Feld ſentimentaliſcher Poeſie 
durch die Einteilung vollſtändig ausgemeſſen ſei, läßt ſich aus 
dem Begriff der letztern leichtlich deduzieren. 

Die ſentimentaliſche Dichtung nämlich unterſcheidet ſich da- 
durch von der naiven, daß ſie den wirklichen Zuſtand, bei dem 
die letztere ſtehen bleibt, auf Ideen bezieht und Ideen auf die 
Wirklichkeit anwendet. Sie hat es daher immer, wie auch ſchon 
oben bemerkt worden iſt, mit zwei ſtreitenden Objekten, mit dem 
Ideale nämlich und mit der Erfahrung, zugleich zu tun, zwiſchen 
welchen ſich weder mehr noch weniger als gerade die drei folgenden 
Verhältniſſe denken laſſen. Entweder iſt es der Widerſpruch 
des wirklichen Zuſtandes, oder es iſt die Abereinſtimmung 
desſelben mit dem Ideal, welche vorzugsweiſe das Semüt be— 
ſchäftigt, oder dieſes iſt zwiſchen beiden geteilt. In dem erften 
Falle wird es durch die Kraft des innern Streits, durch die 
energiſche Bewegung, in dem andern wird es durch die 
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Die poetiſche Darſtellung unſchuldiger und glücklicher 
Menſchheit ift der allgemeine Begriff dieſer Dichtungsart. 
Weil dieſe Anſchuld und dieſes Slück mit den künſtlichen 


Harmonie des innern Lebens, durch die energiſche Rube, 
befriedigt; in dem dritten wechſelt Streit und Harmonie, wech⸗ 
felt Rube mit Bewegung. Dieſer dreifache Empfindungszuftand 
gibt drei verſchielenen Dichtungsarten die Entſtehung, denen 
die gebrauchten Benennungen Satire, Idylle, Elegie voll— 
kommen entſprechend find, ſobald man ſich nur an die Stimmung 
erinnert, in welche die unter dieſem Namen vorkommenden Se— 
dichtarten das Semüt verſetzen, und von den Mitteln abftra- 
hiert, wodurch ſie dieſelbe bewirken. 

Wer daher hier noch fragen könnte, zu welcher von den drei 
Gattungen ich die Spopöe, den Roman, das Trauerſpiel u. a. m. 
zähle, der würde mich ganz und gar nicht verftanden haben. 
Denn der Begriff dieſer letztern, als einzelner Sedichtarten, 
wird entweder gar nicht oder doch nicht allein durch die Emp- 
findungsweiſe beſtimmt; vielmehr weiß man, daß ſolche in mehr 
als einer Empfindungsweiſe, folglich auch in mehrern der von 
mir aufgeſtellten Dichtungsarten können ausgeführt werden. 

Schließlich bemerke ich hier noch, daß, wenn man die ſenti⸗ 
mentaliſche Poeſie, wie billig, für eine echte Art (nicht bloß für 
eine Abart) und für eine Erweiterung der wahren Dichtkunſt 
zu halten geneigt ift, in der Beſtimmung der poetiſchen Arten, 
fo wie überhaupt in der ganzen poetiſchen Seſetzgebung, welche 
noch immer einſeitig auf die Obſervanz der alten und naiven 
Dichter gegründet wird, auch auf fie einige Rückſicht muß ge— 
nommen werden. Der ſentimentaliſche Dichter geht in zu weſent— 
lichen Stücken von dem naiven ab, als daß ihm die Formen, 
welche dieſer eingeführt, überall ungezwungen anpaſſen könnten. 
Freilich ift es hier ſchwer, die Ausnahmen, welche die Ver— 
ſchiedenheit der Art erfordert, von den Ausflidten, welche das 
Anvermögen fic) erlaubt, immer richtig zu unterſcheiden: aber 
fo viel lehrt doch die Erfahrung, daß unter den Händen fens 
timentaliſcher Dichter (auch der vorzüglichſten) keine einzige Se⸗ 
dichtart ganz das geblieben iſt, was ſie bei den Alten geweſen, 
und daß unter den alten Namen öfters ſehr neue Gattungen 


ſind ausgeführt worden. 
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Verbhaltniffen der größern Sozietät und mit einem gewiffen 
Srad von Ausbildung und Verfeinerung unverträglich 
ſchienen, ſo haben die Dichter den Schauplatz der Idylle 
aus dem Gedrange des bürgerlichen Lebens heraus in den 
einfachen Hirtenſtand verlegt und derſelben ihre Stelle vor 
dem Anfange der Kultur in dem kindlichen Alter der 
Menſchheit angewieſen. Man begreift aber wohl, daß dieſe 
Beſtimmungen bloß zufällig find, daß fie nicht als der Zweck 
der Idylle, bloß als das natürlichſte Mittel zu demſelben 
in Betrachtung kommen. Der Zweck ſelbſt iſt überall nur 
der, den Menſchen im Stand der Anſchuld, d. h. in einem 
Zuſtand der Harmonie und des Friedens mit ſich ſelbſt und 
von außen darzuſtellen. 

Aber ein ſolcher Zuſtand findet nicht bloß vor dem An⸗ 
fange der Kultur ftatt, ſondern er ift es auch, den die 
Kultur, wenn fie überall nur eine beſtimmte Tendenz haben 
ſoll, als ihr letztes Ziel beabſichtet. Die Idee dieſes Zu⸗ 
ſtandes allein und der Slaube an die mögliche Realität 
derſelben kann den Menſchen mit allen den Ubeln ver- 
ſöhnen, denen er auf dem Wege der Kultur unterworfen 
iſt, und wäre ſie bloß Chimäre, ſo würden die Klagen 
derer, welche die größere Zozietät und die Anbauung des 
Verſtandes bloß als ein Bbel verſchreien und jenen ver⸗ 
laſſenen Stand der Natur für den wahren Zweck des Mens 
ſchen ausgeben, vollkommen gegründet ſein. Dem Menſchen, 
der in der Kultur begriffen iſt, liegt alſo unendlich viel 
daran, von der QAusführbarkeit jener Idee in der Sinnen- 
welt, von der möglichen Realität jenes Zuſtandes eine ſinn⸗ 
liche Bekräftigung zu erhalten, und da die wirkliche Er⸗ 
fahrung, weit entfernt, dieſen Slauben zu nähren, ihn viel- 
mehr beſtändig widerlegt, ſo kömmt auch hier, wie in ſo 
vielen andern Fällen, das Dichtungsvermögen der Were 
nunft zu Hilfe, um jene Idee zur Anſchauung zu bringen 
und in einem einzelnen Fall zu verwirklichen. 

Zwar iſt auch jene Anſchuld des Hirtenſtandes eine 
poetiſche Vorſtellung, und die Einbildungskraft mußte ſich 
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mithin auch dort ſchon ſchöpferiſch beweifen; aber aufers 
dem daß die Aufgabe dort ungleich einfacher und leichter 
zu löſen war, fo fanden ſich in der Erfahrung felbft ſchon 
die einzelnen Züge vor, die ſie nur auszuwählen und in 
ein Ganzes zu verbinden brauchte. Unter einem glücklichen 
Himmel, in den einfachen Verhältniſſen des erſten Standes, 
bei einem beſchränkten Wiſſen wird die Natur leicht be⸗ 
friedigt, und der Menſch verwildert nicht eher, als bis das 
Bedürfnis ihn ängſtiget. Alle Völker, die eine Seſchichte 
haben, haben ein Paradies, einen Stand der Anſchuld, ein 
goldnes Alter; ja jeder einzelne Menſch hat ſein Paradies, 
ſein goldnes Alter, deſſen er ſich, je nachdem er mehr oder 
weniger Poetiſches in ſeiner Natur hat, mit mehr oder weniger 
Begeiſterung erinnert. Die Erfahrung ſelbſt bietet alſo 
Züge genug zu dem Semälde dar, welches die Hirtenidylle 
behandelt. Deswegen bleibt aber dieſe immer eine ſchöne, 
eine erhebende Fiktion, und die Dichtungskraft hat in Dar⸗ 
ſtellung derſelben wirklich für das Ideal gearbeitet. Denn 
für den Menſcheu, der von der Einfalt der Natur einmal 
abgewichen und der gefährlichen Führung ſeiner Vernunft 
überliefert worden ift, iſt es von unendlicher Wichtigkeit, 
die Seſetzgebung der Natur in einem reinen Exemplar wieder 
anzuſchauen und ſich von den Verderbniſſen der Runſt in 
dieſem treuen Spiegel wieder reinigen zu können. Aber ein 
Amſtand findet fich dabei, der den äſthetiſchen Wert ſol— 
cher Dichtungen um ſehr viel vermindert. Vor den An⸗ 
fang der Kultur gepflanzt, ſchließen ſie mit den Nach⸗ 
teilen zugleich alle Vorteile derſelben aus und befinden ſich 
ihrem Weſen nach in einem notwendigen Streit mit der— 
ſelben. Sie führen uns alſo theoretiſch rückwärts, indem 
ſie uns praktiſch vorwärts führen und veredeln. Sie ſtellen 
unglücklicherweiſe das Ziel hinter uns, dem ſie uns doch 
entgegen führen ſollten, und können uns daher bloß 
das traurige Sefühl eines Verluftes, nicht das fröhliche 
der Hoffnung einflößen. Weil ſie nur durch Aufhebung 
aller Kunft und nur durch Vereinfachung der menſchlichen 
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Natur ihren Zweck aus führen, fo haben fie, bei dem höchſten 
Sehalt für das Herz, allzuwenig für den Geift, und ihr 
einförmiger Kreis iſt zu ſchnell geendigt. Wir können fie 
daher nur lieben und aufſuchen, wenn wir der Rube bes 
dürftig ſind, nicht wenn unſre Kräfte nach Bewegung und 
Tätigkeit ftreben. Sie können nur dem kranken Semüte 
Heilung, dem geſunden keine Nahrung geben; ſie können 
nicht beleben, nur befdnftigen. Dieſen in dem Weſen der 
Hirtenidylle gegründeten Mangel hat alle Kunft der Poeten 
nicht gut machen können. Zwar fehlt es auch dieſer Dicht 
art nicht an enthufiaftifchen Liebhabern, und es gibt Lefer 
genug, die einen „Amyntas“ und einen „Daphnis“ den 
größten Meiſterſtücken der epiſchen und dramatiſchen Muſe 
vorziehen können; aber bei ſolchen Leſern iſt es nicht ſo⸗ 
wohl der Seſchmack als das individuelle Bedürfnis, was 
über Kunjtwerte richtet, und ihr Arteil kann folglich bier 
in keine Betrachtung kommen. Der Leſer von Seiſt und 
Empfindung verkennt zwar den Wert ſolcher Dichtungen 
nicht, aber er fühlt ſich ſeltner zu denſelben gezogen und 
früher davon geſättigt. In dem rechten Moment des Gee 
dürfniſſes wirken fie dafür deſto mächtiger; aber auf einen 
ſolchen Moment ſoll das wahre Schöne niemals zu warten 
brauchen, ſondern ihn vielmehr erzeugen. 

Was ich hier an der Scaferidylle tadle, gilt übrigens 
nur von der ſentimentaliſchen; denn der naiven kann es 
nie an Sehalt fehlen, da er hier in der Form ſelbſt 
ſchon enthalten iſt. Jede Poeſie nämlich muß einen unend- 
lichen Gehalt haben, dadurch allein iſt fie Poeſie; aber fie 
kann dieſe Forderung auf zwei verſchiedene Arten erfüllen. 
Sie kann ein Anendliches fein, der Form nach, wenn fie 
ihren Segenſtand mit allen ſeinen Srenzen agrſtellt, 
wenn fie ihn individualiſiert; fie kann ein Anendliches fein, 
der Materie nach, wenn ſie von ihrem Segenſtand alle 
Srenzen entfernt, wenn fie ihn idealifiert; alſo ent— 
weder durch eine abſolute Darſtellung oder durch Dar- 
ſtellung eines Abſoluten. Den erſten Weg geht der naive, 
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den zweiten der ſentimentaliſche Dichter. Jener kann alſo 
ſeinen Gehalt nicht verfehlen, fobald er ſich nur treu an 
die Natur hält, welche immer durchgängig begrenzt, d. b. 
der Form nach unendlich iſt. Dieſem hingegen ſteht die 
Natur mit ihrer durchgängigen Begrenzung im Wege, da 
er einen abſoluten Sehalt in den Segenſtand legen ſoll. 
Der ſentimentaliſche Dichter verſteht ſich alſo nicht gut 
auf ſeinen Vorteil, wenn er dem naiven Dichter ſeine Segen⸗ 
ſtände abborgt, welche an ſich ſelbſt völlig gleichgültig 
ſind und nur durch die Behandlung poetiſch werden. Er ſetzt 
ſich dadurch ganz unnötigerweise einerlei Srenzen mit jenem, 
ohne doch die Begrenzung vollkommen durchführen und 
in der abſoluten Beſtimmtheit der Darſtellung mit dem- 
ſelben wetteifern zu können; er follte ſich alſo vielmehr ge- 
rade in dem Segenſtand von dem naiven Dichter entfernen, 
weil er dieſem, was derſelbe in der Form vor ihm voraus 
bat, nur durch den Gegenftand wieder abgewinnen kann. 
Am hievon die Anwendung auf die Zchäferidylle der 
ſentimentaliſchen Dichter zu machen, ſo erklärt es ſich nun, 
warum dieſe Dichtungen bei allem Aufwand von Senie 
und Kunft weder für das Herz noch für den Seiſt völlig 
befriedigend find. Sie haben ein Ideal ausgeführt und doch 
die enge dürftige Hirtenwelt beibehalten, da fie doch ſchlechter⸗ 
dings entweder für das Ideal eine andere Welt, oder für 
die Hirtenwelt eine andre Darſtellung hätten wählen ſollen. 
Sie find gerade fo weit ideal, daß die Darſtellung dadurch 
an individueller Wahrheit verliert, und ſind wieder gerade 
um ſo viel individuell, daß der idealiſche Sehalt darunter 
leidet. Ein Seßneriſcher Hirte 3. B. kann uns nicht als 
Natur, nicht durch Wahrheit der Nachahmung entzücken, 
denn dazu iſt er ein zu ideales Weſen; ebenſo wenig kann 
er uns als ein Ideal durch das Unendliche des Sedankens 
befriedigen, denn dazu ift er ein viel zu dürſtiges Geſchöpf. 
Er wird alſo zwar bis auf einen gewiſſen Punkt allen 
Klaſſen von Leſern ohne Ausnahme gefallen, weil er das 
Naive mit dem Zentimentalen zu vereinigen ſtrebt und 
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folglich den zwei entgegengeſetzten Forderungen, die an 
ein Sedicht gemacht werden können, in einem gewiſſen 
Grade Gentige leiſtet; weil aber der Dichter über der 
Bemühung, beides zu vereinigen, keinem von beiden ſein 
volles Recht erweiſt, weder ganz Natur noch ganz Ideal 
iſt, fo kann er eben deswegen vor einem ſtrengen Geſchmack 
nicht ganz beſtehen, der in äſthetiſchen Dingen nichts Halbes 
verzeihen kann. Es iſt ſonderbar, daß dieſe Halbheit ſich 
auch bis auf die Sprache des genannten Dichters erſtreckt, 
die zwiſchen Doefie und Proſa unentſchieden ſchwankt, als 
fürchtete der Dichter, in gebundener Rede ſich von der 
wirklichen Natur zu weit zu entfernen und in ungebundener 
den poetiſchen Schwung zu verlieren. Eine höhere Be⸗ 
friedigung gewährt Miltons herrliche Darjtellung des erften 
Menſchenpaares und des Standes der Anſchuld im Para- 
dieſe; die ſchönfſte mir bekannte Idylle in der fentimentas 
liſchen Gattung. Hier iſt die Natur edel, geiſtreich, zugleich 
voll Fläche und voll Tiefe; der höchſte Gebalt der Menſch⸗ 
heit iſt in die anmutigfte Form eingekleidet. 

Alſo auch bier in der Idylle, wie in allen andern pos 
etiſchen Gattungen, muß man einmal für allemal zwiſchen 
der Individualität und der Idealität eine Wahl treffen; 
denn beiden Forderungen zugleich Senüge leiſten wollen, 
iſt, ſolange man nicht am Ziel der Vollkommenheit ſtehet, 
der ſicherſte Weg, beide zugleich zu verfehlen. Fühlt ſich 
der Moderne griechiſchen Seiſtes genug, um bei aller Wider⸗ 
ſpenſtigkeit ſeines Stoffs mit den Sriechen auf ihrem eigenen 
Felde, nämlich im Felde naiver Dichtung, zu ringen, ſo 
tue er es ganz und tue es ausſchließend und ſetze ſich über 
jede Forderung des ſentimentaliſchen Zeitgeſchmacks hin⸗ 
weg. Erreichen zwar dürfte er ſeine Muſter ſchwerlich; 
zwiſchen dem Original und dem glücklichſten Nachahmer 
wird immer eine merkliche Diftanz offen bleiben, aber er 
iſt auf dieſem Wege doch gewiß, ein echt poetiſches Werk 
zu erzeugen“). Treibt ihn hingegen der ſentimentaliſche 

) Mit einem ſolchen Werke hat Herr Voß noch kürzlich 
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Dichtungstrieb zum Ideale, fo verfolge er auch dieſes ganz, 
in völliger Reinheit, und ſtehe nicht eher als bei dem 
Höchſten ſtille, ohne hinter ſich zu ſchauen, ob auch dle 
Wirklichkeit ihm nachkommen möchte. Er verſchmähe den 
unwürdigen Ausweg, den Sehalt des Ideals zu verſchlech— 
tern, um es der menſchlichen Bedürftigkeit anzupaſſen, und 
den Seiſt auszuſchließen, um mit dem Herzen ein leichteres 
Spiel zu haben. Er führe uns nicht rückwärts in unſre 
Kindheit, um uns mit den koſtbarften Erwerbungen des 
Verftandes eine Ruhe erkaufen zu laſſen, die nicht länger 
dauern kann als der Schlaf unfrer Seiſteskräfte, ſondern 
führe uns vorwärts zu unſrer Mündigkeit, um uns die 
höhere Harmonie zu empfinden zu geben, die den Kämpfer 
belobnet, die den Uberwinder beglückt. Er mache ſich die 
Aufgabe einer Idylle, welche jene Hirtenunſchuld auch in 
Subjekten der Kultur und unter allen Bedingungen des 
rüſtigſten feurigſten Lebens, des ausgebreitetſten Denkens, 
der raffinierteſten Kunſt, der höchſten geſellſchaftlichen Ver⸗ 
feinerung ausführt, welche, mit einem Wort, den Men⸗ 
ſchen, der nun einmal nicht mehr nach Arkadien zurück 
kann, bis nach Slyſium führt. 

Der Begriff dieſer Idylle iſt der Begriff eines völlig 
aufgelöften Kampfes ſowohl in dem einzelnen Menſchen 
als in der Seſellſchaft, einer freien Vereinigung der Nei⸗ 
gungen mit dem Seſetze, einer zur höchſten ſittlichen Würde 
hinaufgeläuterten Natur, kurz, er iſt kein andrer als das 


in ſeiner „Luiſe“ unfre deutſche Literatur nicht bloß bereichert, 
ſondern auch wahrhaft erweitert. Dieſe Idylle, obgleich nicht 
durchaus von ſentimentaliſchen Sinflüſſen frei, gehört ganz zum 
naiven Seſchlecht und ringt durch individuelle Wahrheit und 
gediegene Natur den beſten griechiſchen Muſtern mit ſeltnem 
Erfolge nach. Sie kann daher, was ihr zu hohem Ruhm ge- 
reicht, mit keinem modernen Sedicht aus ihrem Fache, ſondern 
muß mit griechiſchen Muſtern verglichen werden, mit welchen 
ſie auch den ſo ſeltenen Vorzug teilt, uns einen reinen, be⸗ 
ſtimmten und immer gleichen Senuß zu gewähren. 
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Ideal der Schönheit, auf das wirkliche Leben angewendet. 
Ihr Charakter beſteht alſo darin, daß aller Gegenfag 
der Wirklichkeit mit dem Ideale, der den Stoff zu 
der ſatiriſchen und elegiſchen Dichtung hergegeben hatte, 
vollkommen aufgehoben ſei und mit demſelben auch aller 
Streit der Empfindungen aufhöre. Ruhe wäre alſo der 
herrſchende Eindruck dieſer Dichtungsart, aber Ruhe der 
Vollendung, nicht der Trägheit; eine Ruhe, die aus dem 
Gleichgewicht, nicht aus dem Stillftand der Kräfte, die aus 
der Fülle, nicht aus der Leerheit fließt und von dem Se⸗ 
fühl eines unendlichen Vermögens begleitet wird. Aber 
eben darum, weil aller Widerſtand hinwegfällt, fo wird 
es hier ungleich ſchwieriger als in den zwei vorigen Dich⸗ 
tungsarten, die Bewegung hervorzubringen, ohne welche 
doch überall keine poetiſche Wirkung ſich denken läßt. Die 
höchſte Einheit muß fein, aber fie darf der Mannigfaltig⸗ 
keit nichts nehmen; das Semüt muß befriedigt werden, 
aber ohne daß das Streben darum aufhöre. Die Quflöſung 
diefer Frage iſt es eigentlich, was die Theorie der Idylle 
zu leiſten hat. 


Aber das Verhältnis beider Dichtungsarten zu einander 
und zu dem poetiſchen Ideale iſt folgendes feſtgeſetzt worden. 

Dem naiven Dichter hat die Natur die Sunſt erzeigt, 
immer als eine ungeteilte Einheit zu wirken, in jedem 
Moment ein ſelbſtändiges und vollendetes Sanze zu ſein 
und die Menſchheit, ihrem vollen Sehalt nach, in der 
Wirklichkeit darzuſtellen. Dem ſentimentaliſchen hat fie die 
Macht verliehen oder vielmehr einen lebendigen Trieb ein⸗ 
geprägt, jene Einheit, die durch Abſtraktion in ihm auf⸗ 
gehoben worden, aus ſich ſelbſt wieder herzuſtellen, die 
Menſchheit in ſich vollſtändig zu machen und aus einem 
beſchränkten Zuſtand zu einem unendlichen überzugehen“). 


*) Für den wiſſenſchaftlich prüfenden Lefer bemerke ich, daß 
beide Empfindungsweiſen, in ihrem höchſten Begriff gedacht, 
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Der menſchlichen Natur ihren völligen Ausdruck zu geben, 
iſt aber die gemeinſchaftliche Aufgabe beider, und ohne 
das würden ſie gar nicht Dichter heißen können; aber der 
naive Dichter hat vor dem ſentimentaliſchen immer die 
ſinnliche Realität voraus, indem er dasjenige als eine 
wirkliche Tatſache ausführt, was der andere nur zu er— 
reichen ſtrebt. And das iſt es auch, was jeder bei ſich ers 
fährt, wenn er ſich beim Senuſſe naiver Dichtungen be— 
obachtet. Er fühlt alle Kräfte ſeiner Menſchheit in einem 
ſolchen Augenblick tätig, er bedarf nichts, er iſt ein Sanzes 
in ſich ſelbſt; ohne etwas in ſeinem Sefühl zu unterſchei⸗ 
den, freut er ſich zugleich ſeiner geiſtigen Tätigkeit und 
ſeines ſinnlichen Lebens. Eine ganz andre Stimmung iſt 
es, in die ihn der ſentimentaliſche Dichter verſetzt. Hier 
fühlt er bloß einen lebendigen Trieb, die Harmonie in 
ſich zu erzeugen, welche er dort wirklich empfand, ein 
Sanzes aus ſich zu machen, die Menſchheit in ſich zu 
einem vollendeten Ausdruck zu bringen. Daher iſt hier das 
Semüt in Bewegung, es iſt angefpannt, es ſchwankt zwi⸗ 
ſchen ſtreitenden Gefühlen, da es dort ruhig, aufgelöſt, 
einig mit ſich ſelbſt und vollkommen befriedigt iſt. 

Aber wenn es der naive Dichter dem ſentimentaliſchen 


ſich wie die erſte und dritte Kategorie zu einander verhalten, 
indem die letztere immer dadurch entſteht, daß man die erſtere 
mit ihrem geraden Segenteil verbindet. Das Segenteil der naiven 
Empfindung iſt nämlich der reflektierende Verſtand, und die 
ſentimentaliſche Stimmung ift das Rejultat des Beſtrebens, 
auch unter den Bedingungen der Reflexion die naive 
Empfindung, dem Inhalt nach, wieder herzuſtellen. Dies würde 
durch das erfüllte Ideal geſchehen, in welchem die Kunft der 
Natur wieder begegnet. Seht man jene drei Begriffe nach den 
Kategorien durch, fo wird man die Natur und die ihr ent- 
ſprechende naive Stimmung immer in der erſten, die Kunft als 
Aufhebung der Natur durch den frei wirkenden Verſtand immer 
in der zweiten, endlich das Ideal, in welchem die vollendete 
Kunſt zur Natur zurückkehrt, in der dritten Kategorie antreffen. 
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auf der einen Seite an Realität abgewinnt und dasjenige 
zur wirklichen Exiſtenz bringt, wornach dieſer nur einen 
lebendigen Trieb erwecken kann, ſo hat letzterer wieder den 
großen Vorteil über den erftern, daß er dem Trieb einen 
größeren Segenſtand zu geben im ftand iſt, als jener 
geleiſtet hat und leiften konnte. Alle Wirklichkeit, wiſſen 
wir, bleibt hinter dem Ideale zurück; alles Exiſtierende 
hat ſeine Schranken, aber der Gedanke ift grenzenlos. Durch 
diefe Einſchränkung, der alles Sinnliche unterworfen iſt, 
leidet alſo auch der naive Dichter, da hingegen die unbe- 
dingte Freiheit des Ideenvermögens dem ſentimentaliſchen 
zu ftatten kommt. Jener erfüllt zwar alſo ſeine Aufgabe, 
aber die Aufgabe ſelbſt iſt etwas Begrenztes; diefer ers 
füllt zwar die ſeinige nicht ganz, aber die Aufgabe iſt ein 
Anendliches. Auch hierüber kann einen jeden ſeine eigne 
Erfahrung belehren. Von dem naiven Dichter wendet man 
ſich mit Leichtigkeit und Luft zu der lebendigen Segenwart; 
der ſentimentaliſche wird immer, auf einige Augenblicke, 
für das wirkliche Leben verſtimmen. Das macht, unſer 
Semüt iſt hier durch das Unendliche der Idee gleichſam 
über ſeinen natürlichen Durchmeſſer ausgedehnt worden, 
daß nichts Vorhandenes es mehr ausfüllen kann. Wir 
verſinken lieber betrachtend in uns felbft, wo wir für den 
aufgeregten Trieb in der Ideenwelt Nahrung finden, ans 
ftatt daß wir dort aus uns heraus nach ſinnlichen Segen⸗ 
ſtänden ftreben. Die ſentimentaliſche Dichtung iſt die Se⸗ 
burt der Abgezogenheit und Stille, und dazu ladet ſie auch 
ein; die naive iſt das Rind des Lebens, und in das Leben 
führt ſie auch zurück. 

Ich habe die naive Dichtung eine Gunft der Natur 
genannt, um zu erinnern, daß die Reflexion keinen Anteil 
daran habe. Cin glücklicher Wurf ift fie, keiner Verbeſſe⸗ 
rung bedürftig, wenn er gelingt, aber auch keiner fähig, 
wenn er verfehlt wird. In der Empfindung iſt das ganze 
Werk des naiven Genies abſolviert; hier liegt ſeine Stärke 


und ſeine Grenze. Hat es alſo nicht gleich dichteriſch d. h. 
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nicht gleich vollkommen menſchlich empfunden, fo kann 
diefer Mangel durch keine Kunft mehr nachgeholt werden. 
Die Kritik kann ihm nur zu einer Sinſicht des Fehlers 
verhelfen, aber ſie kann keine Schönheit an deſſen Stelle 
ſetzen. Durch ſeine Natur muß das naive Senie alles tun, 
durch ſeine Freiheit vermag es wenig; und es wird ſeinen 
Begriff erfüllen, ſobald nur die Natur in ihm nach einer 
innern Notwendigkeit wirkt. Nun ift zwar alles notwen⸗ 
dig, was durch Natur geſchieht, und das iſt auch jedes 
noch ſo verunglückte Produkt des naiven Senies, von wel⸗ 
chem nichts mehr entfernt iſt als Willkürlichkeit; aber ein 
andres iſt die Nötigung des Augenblicks, ein andres die 
innre Notwendigkeit des Sanzen. Als ein Sanzes be⸗ 
trachtet, iſt die Natur ſelbſtändig und unendlich; in jeder 
einzelnen Wirkung hingegen iſt ſie bedürftig und beſchränkt. 
Dieſes gilt daher auch von der Natur des Dichters. Auch 
der glücklichſte Moment, in welchem ſich derſelbe befinden 
mag, ift von einem vorhergehenden abhängig; es kann ihm 
daher auch nur eine bedingte Notwendigkeit beigelegt wer⸗ 
den. Nun ergeht aber die Aufgabe an den Dichter, einen 
einzelnen Zuſtand dem menſchlichen Sanzen gleich zu ma- 
chen, folglich ihn abſolut und notwendig auf ſich felbft zu 
gründen. Aus dem Moment der Begeiſterung muß alſo 
jede Spur eines zeitlichen Bedürfniſſes entfernt bleiben, 
und der Segenſtand ſelbſt, fo beſchränkt er auch fei, darf 
den Dichter nicht beſchränken. Man begreift wohl, daß 
dieſes nur inſoferne möglich ijt, als der Dichter ſchon eine 
abſolute Freiheit und Fülle des Vermögens zu dem SGegen⸗ 
ſtande mitbringt und als er geübt iſt, alles mit ſeiner ganzen 
Menſchheit zu umfaſſen. Dieſe Wbung kann er aber nur 
durch die Welt erhalten, in der er lebt und von der er 
unmittelbar berührt wird. Das naive Genie ftebt alſo in 
einer Abhängigkeit von der Erfahrung, welche das ſenti⸗ 
mentaliſche nicht kennet. Dieſes, wiſſen wir, fängt ſeine 
Operation erft da an, wo jenes die ſeinige beſchließt; ſeine 
Stärke beſteht darin, einen mangelhaften Gegenſtand aus 
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ſich ſelbſt heraus zu ergänzen und ſich durch eigene 
Macht aus einem begrenzten Zuſtand in einen Zuſtand der 
Freiheit zu verſetzen. Das naive Dichtergenie bedarf alſo 
eines Beiſtandes von außen, da das ſentimentaliſche ſich 
aus ſich felbft nährt und reinigt; es muß eine formreiche 
Natur, eine dichteriſche Welt, eine naive Menſchheit um 
ſich her erblicken, da es ſchon in der Sinnenempfindung 
fein Werk zu vollenden hat. Fehlt ihm nun dieſer Bei⸗ 
ſtand von außen, ſieht es ſich von einem geiſtloſen Stoff 
umgeben, ſo kann nur zweierlei geſchehen. Es tritt ent⸗ 
weder, wenn die Sattung bei ihm überwiegend ist, aus 
ſeiner Art und wird ſentimentaliſch, um nur dichteriſch zu 
fein, oder, wenn der Art-Charafter die Obermacht behält, 
es tritt aus ſeiner Gattung und wird gemeine Natur, 
um nur Natur zu bleiben. Das erſte dürfte der Fall mit 
den vornehmſten ſentimentaliſchen Dichtern in der alten 
römiſchen Welt und in neueren Zeiten ſein. In einem an⸗ 
dern Weltalter geboren, unter einen andern Himmel vers 
pflanzt, würden ſie, die uns jetzt durch Ideen rühren, durch 
individuelle Wahrheit und naive Schönheit bezaubert ha— 
ben. Vor dem zweiten möchte ſich ſchwerlich ein Dichter 
vollkommen ſchützen können, der in einer gemeinen Welt 
die Natur nicht verlaſſen kann. 

Die wirkliche Natur nämlich; aber von dieſer kann die 
wahre Natur, die das Zubjekt naiver Dichtungen iſt, 
nicht ſorgfältig genug unterſchieden werden. Wirkliche Na⸗ 
tur exiftiert überall, aber wahre Natur iſt defto ſeltener, 
denn dazu gehört eine innere Notwendigkeit des Daſeins. 
Wirkliche Natur iſt jeder noch fo gemeine Ausbruch der 
Leidenſchaft, er mag auch wahre Natur ſein, aber eine 
wahre menſchliche iſt er nicht; denn dieſe erfordert einen 
Anteil des ſelbſtändigen Vermögens an jeder Außerung, 
deſſen Ausdruck jedesmal Würde ift. Wirkliche menſchliche 
Natur iſt jede moraliſche Niederträchtigkeit, aber wahre 
menſchliche Natur iſt ſie hoffentlich nicht; denn dieſe kann 
nfe anders als edel fein. Es iſt nicht zu überſehen, zu 
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welchen Abgeſchmacktheiten dieſe Verwechſlung wirklicher 
Natur mit wahrer menſchlicher Natur in der Kritik wie 
in der Ausübung verleitet hat: welche Trivialitäten man 
in der Doefie geſtattet, ja lobpreiſt, weil ſie leider! wirk— 
liche Natur find: wie man ſich freuet, Rarikaturen, die 
einen ſchon aus der wirklichen Welt herausängftigen, in 
der dichteriſchen ſorgfältig aufbewahrt und nach dem Leben 
konterfeit zu ſehen. Freilich darf der Dichter auch die 
ſchlechte Natur nachahmen, und bei dem ſatiriſchen bringt 
dieſes ja der Begriff ſchon mit ſich: aber in dieſem Fall 
muß ſeine eigne ſchöne Natur den Segenſtand übertragen 
und der gemeine Stoff den Nachahmer nicht mit ſich zu 
Boden ziehen. Iſt nur er ſelbſt, in dem Moment wenigſtens, 
wo er ſchildert, wahre menſchliche Natur, ſo hat es nichts 
zu ſagen, was er uns ſchildert: aber auch ſchlechterdings 
nur von einem ſolchen können wir ein treues Gemälde der 
Wirklichkeit vertragen. Wehe uns Leſern, wenn die Fratze 
ſich in der Fratze ſpiegelt, wenn die Seißel der Satire in 
die Hände desjenigen fällt, dem die Natur eine viel ernſt⸗ 
lichere Peitſche zu führen beſtimmte, wenn Menſchen, die, 
entblößt von allem, was man poetiſchen Seift nennt, nur 
das Affen⸗Talent gemeiner Nachahmung beſitzen, es auf 

Koften unſers Seſchmacks greulich und ſchrecklich üben! 
Aber ſelbſt dem wahrhaft naiven Dichter, ſagte ich, kann 
die gemeine Natur gefährlich werden; denn endlich ift jene 
ſchöne Zuſammenſtimmung zwiſchen Empfinden und Denken, 
welche den Charakter desſelben ausmacht, doch nur eine 
Idee, die in der Wirklichkeit nie ganz erreicht wird; und 
auch bei den glücklichſten Senies aus dieſer Klaſſe wird 
die Empfänglichkeit die Selbſttätigkeit immer um etwas 
überwiegen. Die Empfänglichkeit aber iſt immer mehr oder 
weniger von dem äußern Eindruck abhängig, und nur eine 
anhaltende Regſamkeit des produktiven Vermögens, welche 
von der menſchlichen Natur nicht zu erwarten ift, würde 
verhindern können, daß der Stoff nicht zuweilen eine blinde 
Gewalt über die Empfänglichkeit ausübte. So oft aber dies 
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der Fall ift, wird aus einem dichteriſchen Gefühl ein ge⸗ 
meines“). 

Kein Genie aus der naiven Klaſſe, von Homer bis auf 
Bodmer herab, hat dieſe Klippe ganz vermieden; aber frei⸗ 
lich iſt fie denen am gefährlichften, die ſich einer gemeinen 
Natur von außen zu erwehren haben, oder die durch 
Mangel an Difziplin von innen verwildert find. Jenes iſt 
ſchuld, daß ſelbſt gebildete Schriftſteller nicht immer von 
Plattheiten frei bleiben, und dieſes verhinderte ſchon man⸗ 
ches herrliche Talent, ſich des Platzes zu bemächtigen, zu 
dem die Natur es berufen hatte. Der Romädiendichter, 
deſſen Senie ſich am meiſten von dem wirklichen Leben 


) Wie ſehr der naive Dichter von ſeinem Objekt abhänge, 
und wie viel, ja wie alles auf fein Empfinden ankomme, dar- 
über kann uns die alte Dichtkunſt die beſten Belege geben. So 
weit die Natur in ihnen und außer ihnen ſchön iſt, ſind es auch 
die Dichtungen der Alten; wird hingegen die Natur gemein, 
fo iſt auch der Geift aus ihren Dichtungen gewichen. Jeder 
Leſer von feinem Sefühl muß 3. B. bei ihren Schilderungen 
der weiblichen Natur, des Verhältniſſes zwiſchen beiden Se— 
ſchlechtern und der Liebe insbeſondere, eine gewiſſe Leerheit und 
einen Bberdruß empfinden, den alle Wahrheit und Naivetät 
in der Darſtellung nicht verbannen kann. Ohne der Schwär— 
merei das Wort zu reden, welche freilich die Natur nicht ver— 
edelt, ſondern verläßt, wird man hoffentlich annehmen dürfen, 
daß die Natur in Rückſicht auf jenes Verhältnis der Seſchlechter 
und den Affekt der Liebe eines edleren Charakters fähig iſt, als 
ihr die Alten gegeben haben; auch kennt man die zufälligen 
Amſtände, welche der Veredlung jener Empfindungen bei ihnen 
im Wege ſtanden. Daß es Beſchränktheit, nicht innere Not⸗ 
wendigkeit war, was die Alten hierin auf einer niedrigern Stufe 
feſthielt, lehrt das Beiſpiel neuerer Poeten, welche fo viel weiter 
gegangen ſind als ihre Vorgänger, ohne doch die Natur zu 
übertreten. Die Rede iſt hier nicht von dem, was fentimenta- 
liſche Dichter aus dieſem Segenſtande zu machen gewußt haben, 
denn dieſe gehen über die Natur hinaus in das Idealiſche, und 
ihr Beiſpiel kann alſo gegen die Alten nichts beweiſen; bloß 
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nährt, ift eben daher auch am meiſten der Dlattheit aus⸗ 
geſetzt, wie auch das Beiſpiel des Ariſtophanes und Dlautus 
und faft aller der ſpätern Dichter lehret, die in die Fuß⸗ 
tapfen derſelben getreten ſind. Wie tief läßt uns nicht der 
erhabene Shakeſpeare zuweilen ſinken, mit welchen Tris 
vialitäten quälen uns nicht Lope de Vega, Moliere, Regs 
nard, Soldoni, in welchen Schlamm zieht uns nicht Hol⸗ 
berg hinab? Schlegel, einer der geiſtreichſten Dichter unſers 
Daterlands, an deſſen Genie es nicht lag, daß er nicht 
unter den erften in dieſer Sattung glänzt, Gellert, ein 
wahrhaft naiver Dichter, ſowie auch Rabener, Leſſing ſelbſt, 
wenn ich ihn anders hier nennen darf, Leſſing, der gebil— 
dete Zögling der Kritik und ein ſo wachſamer Richter ſeiner 
ſelbft — wie büßen fie nicht alle, mehr oder weniger, den 
geiſtloſen Charakter der Natur, die ſie zum Ztoff ihrer 
Satire erwählten. Von den neueſten Schriftftellern in dieſer 
Sattung nenne ich keinen, da ich keinen ausnehmen kann. 

And nicht genug, daß der naive Dichtergeiſt in Gefahr 
ift, ſich einer gemeinen Wirklichkeit allzuſehr zu nähern — 
durch die Leichtigkeit, mit der er ſich äußert, und durch 
eben dieſe größere Annäherung an das wirkliche Leben 
macht er noch dem gemeinen Nachahmer Mut, ſich im 
poetiſchen Felde zu verſuchen. Die ſentimentaliſche Poeſie, 


davon ift die Rede, wie der nämliche Gegenftand von wahrhaft 
naiven Dichtern, wie er z. B. in der „Sakontala“, in den Minne⸗ 
ſängern, in manchen Ritterromanen und Ritterepopöen, wie er 
von Zhakeſpeare, von Fielding und mehrern andern, ſelbſt deut, 
ſchen Poeten behandelt iſt. Hier wäre nun für die Alten der 
Fall geweſen, einen von außen zu rohen Stoff von innen her— 
aus durch das Subjekt zu vergeiſtigen, den poetiſchen Sehalt, 
der der äußern Empfindung gemangelt hatte, durch Reflexion 
nachzuholen, die Natur durch die Idee zu ergänzen, mit einem 
Wort, durch eine ſentimentaliſche Operation aus einem be— 
ſchränkten Objekt ein unendliches zu machen. Aber es waren 
naive, nicht ſentimentaliſche Dichtergenies; ihr Werk war alſo 
mit der äußern Empfindung geendigt. 
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wiewohl von einer andern Seite gefährlich genug, wie ich 
hernach zeigen werde, hält wenigſtens dieſes Volk in 
Entfernung, weil es nicht jedermanns Sache iſt, ſich zu 
Ideen zu erheben; die naive Poeſie aber bringt es auf den 
Glauben, als wenn ſchon die bloße Empfindung, der bloße 
Humor, die bloße Nachahmung wirklicher Natur den Dichter 
ausmache. Nichts aber ift widerwärtiger, als wenn der 
platte Charakter ſich einfallen läßt, liebenswürdig und naiv 
fein zu wollen — er, der ſich in alle Hüllen der Runft 
ſtecken follte, um ſeine ekelhafte Natur zu verbergen. Da⸗ 
her denn auch die unſäglichen Platitüden, welche ſich die 
Deutſchen unter dem Titel von naiven und ſcherzhaften 
Liedern vorſingen laſſen, und an denen ſie ſich bei einer 
wohlbeſetzten Tafel ganz unendlich zu beluſtigen pflegen. 
Anter dem Freibrief der Laune, der Empfindung duldet 
man dieſe Armſeligkeiten — aber einer Laune, einer Emp- 
findung, die man nicht ſorgfältig genug verbannen kann. 
Die Muſen an der Pleiße bilden hier beſonders einen 
eigenen kläglichen Chor, und ihnen wird von den Kamönen 
an der Leine und Elbe in nicht beſſern Akkorden geant⸗ 
wortet“). So inſipid dieſe Scherze find, fo kläglich läßt ſich 


) Dieſe guten Freunde haben es ſehr übel aufgenommen, 
was ein Rezenſent in der A. L. Z. vor etlichen Jahren an den 
Bürgerſchen Sedichten getadelt hat; und der Ingrimm, womit 
ſie wider dieſen Stachel lecken, ſcheint zu erkennen zu geben, daß 
ſie mit der Sache jenes Dichters ihre eigene zu verfechten glau— 
ben. Aber darin irren ſie ſich ſehr. Jene Rüge konnte bloß 
einem wahren Dichtergenie gelten, das von der Natur reichlich 
ausgeſtattet war, aber verſäumt hatte, durch eigne Kultur jenes 
ſeltene Seſchenk auszubilden. Ein ſolches Individuum durfte und 
mußte man unter den höchſten Maßſtab der Kunft ſtellen, weil 
es Kraft in ſich hatte, demſelben, ſobald es ernſtlich wollte, ge— 
nug zu tun; aber es wäre lächerlich und grauſam zugleich, auf 
ähnliche Art mit Leuten zu verfahren, an welche die Natur 
nicht gedacht hat und die mit jedem Produkt, das ſie zu Markte 
bringen, ein vollgültiges Testimonium paupertatis aufweiſen. 
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der Affekt auf unſern tragiſchen Bühnen hören, welcher, 
anſtatt die wahre Natur nachzuahmen, nur den geiſtloſen 
und unedeln Qusdruck der wirklichen erreicht, fo daß es 
uns nach einem ſolchen Tränenmahle gerade zu Mut iſt, 
als wenn wir einen Beſuch in Spitälern abgelegt oder 
Salzmanns „Menſchliches Elend“ geleſen hätten. Noch viel 
ſchlimmer ſteht es um die ſatiriſche Dichtkunſt und um den 
komiſchen Roman insbeſondre, die ſchon ihrer Natur nach 
dem gemeinen Leben fo nahe liegen und daher billig, wie 
jeder Gren3poften, gerade in den beſten Händen fein ſollten. 
Derjenige hat wahrlich den wenigften Beruf, der Maler 
ſeiner Zeit zu werden, der das Seſchöpf und die Kari— 
katur derſelben iſt; aber da es etwas fo Leichtes iſt, ire 
gend einen luftigen Charakter, wär' es auch nur einen 
dicken Mann, unter ſeiner Bekanntſchaft aufzujagen und 
die Fratze mit einer groben Feder auf dem Papier abzu— 
reißen, ſo fühlen zuweilen auch die geſchworenen Feinde 
alles poetiſchen Seiſtes den Kitzel, in dieſem Fache zu 
ſtümpern und einen Zirkel von würdigen Freunden mit der 
ſchönen Seburt zu ergötzen. Ein rein geſtimmtes Sefühl 
freilich wird nie in Sefahr ſein, dieſe Erzeugniſſe einer 
gemeinen Natur mit den geiſtreichen Früchten des naiven 
Senies zu verwechſeln; aber an dieſer reinen Stimmung 
des Sefühls fehlt es eben, und in den meiſten Fällen will 
man bloß ein Bedürfnis befriedigt haben, ohne daß der 
Seiſt eine Forderung machte. Der fo falſch verſtandene, 
wiewohl an ſich wahre Begriff, daß man ſich bei Werken 
des ſchönen Seiſtes erhole, trägt das Seinige redlich zu 
dieſer Nachſicht bei, wenn man es anders Nachſicht nennen 
kann, wo nichts Höheres geahnet wird und der Leſer wie 
der Schriftſteller auf gleiche Art ihre Rechnung finden. 
Die gemeine Natur nämlich, wenn ſie angeſpannt worden, 
kann ſich nur in der Leerheit erholen, und ſelbſt ein 
hoher Grad von Verſtand, wenn er nicht von einer gleich— 
mäßigen Kultur der Empfindungen unterſtützt iſt, ruht von 
ſeinem Seſchäfte nur in einem geiſtloſen Sinnengenuß aus. 
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Wenn ſich das dichtende Genie über alle zufälligen 
Schranken, welche von jedem beſtimmten Zuſtande un— 
zertrennlich find, mit freier Selbſttätigkeit muß erheben 
können, um die menſchliche Natur in ihrem abſoluten Vers 
mögen zu erreichen, ſo darf es ſich doch auf der andern 
Seite nicht über die notwendigen Schranken hinweg⸗ 
ſetzen, welche der Begriff einer menſchlichen Natur mit 
ſich bringt; denn das Abſolute, aber nur innerhalb der 
Menſchheit, ift ſeine Aufgabe und ſeine Sphäre. Wir ha— 
ben geſehen, daß das naive Senie zwar nicht in Sefahr 
iſt, dieſe Sphäre zu überſchreiten, wohl aber, fie nicht 
ganz zu erfüllen, wenn es einer äußern Notwendigkeit 
oder dem zufälligen Bedürfnis des Augenblicks zu ſehr 
auf Ankoſten der innern Notwendigkeit Raum gibt. Das 
ſentimentaliſche Genie hingegen ift der Sefahr ausgeſetzt, 
über dem Beſtreben, alle Schranken von ihr zu entfernen, 
die menſchliche Natur ganz und gar aufzuheben und ſich 
nicht bloß, was es darf und ſoll, über jede beſtimmte und 
begrenzte Wirklichkeit hinweg zu der abſoluten Möglich⸗ 
keit zu erheben oder zu idealiſieren, ſondern über die 
Möglichkeit ſelbſt noch hinauszugehen oder zu ſchwärmen. 
Dieſer Fehler der Wberfpannung iſt ebenſo in der fpe- 
zifiſchen Sigentümlichkeit ſeines Verfahrens, wie der ent⸗ 
gegengeſetzte der Schlaffheit in der eigentümlichen Hand- 
lungsweiſe des naiven gegründet. Das naive Genie näm⸗ 
lich läßt die Natur in ſich unumſchränkt walten, und da 
die Natur in ihren einzelnen zeitlichen Außerungen immer 
abhängig und bedürftig ift, fo wird das naive Sefühl nicht 
immer exaltiert genug bleiben, um den zufälligen Be⸗ 
ſtimmungen des Augenblicks widerftehen zu können. Das 
ſentimentaliſche Genie hingegen verläßt die Wirklichkeit, 
um zu Ideen aufzufteigen und mit freier Zelbſttätigkeit 
ſeinen Stoff zu beherrſchen; da aber die Vernunft ihrem 
Seſetze nach immer zum Anbedingten ſtrebt, fo wird das 
ſentimentaliſche Senie nicht immer nüchtern genug blei⸗ 
ben, um ſich ununterbrochen und gleichförmig innerhalb der 
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Bedingungen zu halten, welche der Begriff einer menſch— 
lichen Natur mit ſich führt, und an welche die Vernunft 
auch in ihrem freieſten Wirken hier immer gebunden bleiben 
muß. Dieſes könnte nur durch einen verhältnismäßigen 
Srad von Empfänglichkeit geſchehen, welche aber in dem 
ſentimentaliſchen Dichtergeiſte von der Selbſttätigkeit ebenſo 
ſehr überwogen wird, als fie in dem naiven die Zelbſt⸗ 
tätigkeit überwiegt. Wenn man daher an den Schöpfungen 
des naiven Senies zuweilen den Seiſt vermißt, ſo wird 
man bei den Seburten des ſentimentaliſchen oft vergebens 
nach dem Segenſtande fragen. Beide werden alſo, wie— 
wohl auf ganz entgegengeſetzte Weiſe, in den Fehler der 
Leerheit verfallen; denn ein Segenſtand ohne Seiſt und 
ein Seiſtesſpiel ohne Segenftand find beide ein Nichts in 
dem äſthetiſchen Arteil. 

Alle Dichter, welche ihren Stoff zu einſeitig aus der 
Sedankenwelt ſchöpfen und mehr durch eine innre Ideen⸗ 
fülle als durch den Drang der Empfindung zum poetiſchen 
Bilden getrieben werden, find mehr oder weniger in Se⸗ 
fahr, auf dieſen Abweg zu geraten. Die Vernunft zieht bei 
ihren Schöpfungen die Srenzen der Sinnenwelt viel zu 
wenig zu Rat, und der Sedanke wird immer weiter ge⸗ 
trieben, als die Erfahrung ihm folgen kann. Wird er aber 
ſo weit getrieben, daß ihm nicht nur keine beſtimmte Er⸗ 
fahrung mehr entſprechen kann (denn bis dahin darf und 
muß das Idealſchöne gehen), ſondern daß er den Be— 
dingungen aller möglichen Erfahrung überhaupt wider- 
ſtreitet, und daß folglich, um ihn wirklich zu machen, die 
menſchliche Natur ganz und gar verlaſſen werden müßte, 
dann iſt es nicht mehr ein poetiſcher, fondern ein überſpannter 
Sedanke — vorausgeſetzt nämlich, daß er ſich als darſtell⸗ 
bar und dichteriſch angekündiget habe; denn hat er dieſes 
nicht, fo iſt es ſchon genug, wenn er ſich nur nicht ſelbſt 
widerſpricht. Widerſpricht er ſich ſelbſt, ſo iſt er nicht mehr 
Aberſpannung, ſondern Anſinnz denn was überhaupt nicht 
ift, das kann auch fein Maß nicht überſchreiten. Kündigt 
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er ſich aber gar nicht als ein Objekt für die Einbildungskraft 
an, fo iſt er ebenſo wenig Uberſpannung; denn das bloße 
Denken iſt grenzenlos, und was keine Srenze hat, kann 
auch keine überſchreiten. Uberſpannt kann alfo nur dass 
jenige genannt werden, was zwar nicht die logiſche, aber 
die ſinnliche Wahrheit verletzt und auf dieſe doch Anſpruch 
macht. Wenn daher ein Dichter den unglücklichen Sinfall 
hat, Naturen, die ſchlechthin übermenſchlich ſind und 
auch nicht anders vorgeſtellt werden dürfen, zum Stoff, 
ſeiner Schilderung zu erwählen, ſo kann er ſich vor dem 
Wberfpannten nur dadurch ficerftellen, daß er das Poetiſche 
aufgibt und es gar nicht einmal unternimmt, ſeinen Gegen- 
ſtand durch die Einbildungskraft ausführen zu laſſen. Denn 
täte er dieſes, fo würde entweder dieſe ihre Srenzen auf 
den Segenſtand übertragen und aus einem abſoluten Objekt 
ein beſchränktes menſchliches machen (was 3. B. alle 
griechiſchen Sottheiten ſind und auch ſein ſollen), oder der 
Segenſtand würde der Einbildungskraft ihre Srenzen neh⸗ 
men, d. h. er würde fie aufheben, worin eben das Bber⸗ 
ſpannte beſteht. 

Man muß die überſpannte Empfindung von dem Where 
ſpannten in der Darſtellung unterfceiden; nur von der 
erſten hier die Rede. Das Objekt der Empfindung kann 
unnatürlich ſein, aber ſie ſelbſt iſt Natur und muß daher 
auch die Sprache derſelben führen. Wenn alſo das Wher- 
ſpannte in der Empfindung aus Wärme des Herzens und 
einer wahrhaft dichteriſchen Anlage fließen kann, ſo zeugt 
das Uberſpannte in der Darſtellung jederzeit von einem 
kalten Herzen und ſehr oft von einem poetiſchen Anver— 
mögen. Es iſt alſo kein Fehler, vor welchem das fentis 
mentaliſche Dichtergenie gewarnt werden müßte, ſondern 
der bloß dem unberufenen Nachahmer desſelben drohet, 
daher auch die Begleitung des Platten, Seiftloſen, ja des 
Niedrigen keineswegs verſchmäht. Die tiberfpannte Emp- 
findung iſt gar nicht ohne Wahrheit, und als wirkliche 
Empfindung muß ſie auch notwendig einen realen Segen— 
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ftand haben. Sie läßt daher auch, weil fie Natur iſt, einen 
einfachen Ausdruck zu und wird vom Herzen kommend auch 
das Herz nicht verfehlen. Aber da ihr Segenſtand nicht 
aus der Natur geſchöpft, ſondern durch den Verſtand eins 
feitig und künſtlich hervorgebracht ift, fo hat er auch bloß 
logiſche Realität, und die Empfindung ift alſo nicht rein 
menſchlich. Es iſt keine Täuſchung, was Heloiſe für Abä⸗ 
lard, was Petrarch für feine Laura, was St. Dreux für 
ſeine Julie, was Werther für ſeine Lotte fühlt, und was 
Agathon, Phanias, Peregrinus Proteus (den Wielandiſchen 
meine ich) für ihre Ideale empfinden; die Empfindung iſt 
wahr, nur der Segenſtand iſt ein gemachter und liegt aufers 
halb der menſchlichen Natur. Hätte ſich ihr Sefühl bloß 
an die ſinnliche Wahrheit der Segenſtände gehalten, ſo 
würde es jenen Schwung nicht haben nehmen können; hin⸗ 
gegen würde ein bloß willkürliches Spiel der Phantaſie 
ohne allen innern Sehalt auch nicht im ſtande geweſen 
ſein, das Herz zu bewegen, denn das Herz wird nur durch 
Vernunft bewegt. Dieſe Uberſpannung verdient alſo Zu⸗ 
rechtweiſung, nicht Verachtung, und wer darüber fpottet, 
mag ſich wohl prüfen, ob er nicht vielleicht aus Herzloſig⸗ 
keit fo Hug, aus Vernunftmangel fo verſtändig ift. So ift 
auch die überſpannte Zärtlichkeit im Punkt der Salanterie 
und der Ehre, welche die Ritterromane, beſonders die 
ſpaniſchen, charakteriſiert, fo iſt die ſkrupuloſe, bis zur Roſt⸗ 
barkeit getriebene Delikateſſe in den franzöſiſchen und eng⸗ 
liſchen ſentimentaliſchen Romanen (von der beſten Sattung) 
nicht nur fubjePtio wahr, ſondern auch in objektiver Rück⸗ 
ſicht nicht gehaltlos; es ſind echte Empfindungen, die wirk⸗ 
lich eine moraliſche Quelle haben und die nur darum ver⸗ 
werflich find, weil fie die Grenzen menſchlicher Wahrheit 
überſchreiten. Ohne jene moraliſche Realität — wie wäre 
es möglich, daß ſie mit ſolcher Stärke und Innigkeit könnten 
mitgeteilt werden, wie doch die Erfahrung lehrt. Dasſelbe 
gilt auch von der moraliſchen und teligidfen Schwärmerei 
und von der exaltierten Freiheits- und Vaterlandsliebe. 
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Da die Segenſtände dieſer Empfindungen immer Ideen find 
und in der äußern Erfahrung nicht erſcheinen (denn was 
3. B. den politiſchen Enthufiaften bewegt, iſt nicht, was er 
ſiehet, ſondern was er denkt), fo bat die ſelbſttätige Ein⸗ 
dildungskraft eine gefährliche Freiheit und kann nicht, wie 
in andern Fällen, durch die ſinnliche Segenwart ihres Od⸗ 
jekts in ihre Srenzen zurückgewieſen werden. Aber weder 
der Menſch überhaupt noch der Dichter insbeſondre darf 
ſich der Gefeggebung der Natur anders entziehen, als um 
ſich unter die entgegengeſetzte der Vernunft zu begeben; 
nur für das Ideal darf er die Wirklichkeit verlaſſen, denn 
an einem don dieſen beiden Ankern muß die Freiheit de⸗ 
feftiget fein. Aber der Weg von der Erfahrung zum Ideale 
iſt ſo weit, und dazwiſchen liegt die Phantaſie mit ihrer 
zuͤgelloſen Willkür. Es ift daher unvermeidlich, daß der 
Menſch uberhaupt wie der Dichter insbeſondere, wenn er 
ſich durch die Freiheit ſeines Verſtandes aus der Herr⸗ 
ſchaft der Sefuͤhle begibt, ohne durch Seſetze der Vernunft 
dazu getrieden zu werden, d. h. wenn er die Natur aus 
dloßer Freiheit verläßt, fo lang’ ohne Seſetz iſt, mithin 
der Phantaſterei zum Raube dahingegeben wird. 

Daß ſowohl ganze Doͤlker als einzelne Menſchen, welche 
der ſichern Fuͤhrung der Natur ſich entzogen haben, ſich 
wirklich in dieſem Falle befinden, lehrt die Erfahrung, und 
eben dieſe ſtellt auch Beiſpiele genug von einer ähnlichen 
Derirrung in der Dichtkunſt auf. Weil der echte ſentimen⸗ 
taliſche Dichtungstrieb, um fic zum Idealen zu erheben, 
uͤder die Srenzen wirklicher Natur hinausgehen muß, fo 
geht der unechte über jede Srenze überhaupt hinaus und 
uͤberredet fic, als wenn ſchon das wilde Spiel der Ima— 
gination die poetiſche Begeiſterung ausmache. Dem wahr⸗ 
daften Dichtergenie, welches die Wirklichkeit nur um der 
Idee willen verlaͤſſet, kaun dieſes nie oder doch nur in 
Momenten degegnen, wo es ſich ſelbſt verloren hat; da es 
bingegen durch ſeine Natur ſelbſt zu einer üderſpannten 
Empfindungsweife verführt werden kann. Es kann aber 
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durch fein Beiſpiel andre zur Phantaſterei verführen, weil 
Leſer von reger Phantaſie und ſchwachem Verſtand ihm 
nur die Freiheiten abſehen, die es ſich gegen die wirkliche 
Natur herausnimmt, ohne ihm bis zu ſeiner hohen innern 
Notwendigkeit folgen zu können. Es geht dem fentimens 
taliſchen Senie hier, wie wir bei dem naiven geſehen haben. 
Weil dieſes durch ſeine Natur alles ausführte, was es 
tut, ſo will der gemeine Nachahmer an ſeiner eigenen 
Natur keine ſchlechtere Führerin haben. Meiſterſtücke aus 
der naiven Gattung werden daher gewöhnlich die platteften 
und ſchmutzigfſten Abdrücke gemeiner Natur, und Haupt- 
werke aus der ſentimentaliſchen ein zahlreiches Heer phan⸗ 
taftiſcher Produktionen zu ihrem Sefolge haben, wie dieſes 
in der Literatur eines jeden Volks leichtlich nachzuweiſen iſt. 
Es find in Rückſicht auf Doeſie zwei Srundſätze im 
Sebrauch, die an ſich völlig richtig ſind, aber in der Be⸗ 
deutung, worin man ſie gewöhnlich nimmt, einander gerade 
aufheben. Von dem erſten, „daß die Dichtkunſt zum Ver- 
gnügen und zur Erholung diene“, iſt ſchon oben geſagt 
worden, daß er der Leerheit und Platitüde in poetiſchen 
Darſtellungen nicht wenig günſtig ſei; durch den andern 
Srundjag, „daß fie zur moraliſchen Veredlung des Men⸗ 
ſchen diene“, wird das Uberſpannte in Schutz genommen. 
Es ift nicht überflüſſig, beide Prinzipien, welche man fo 
häufig im Munde führt, oft ſo ganz unrichtig auslegt und 

ſo ungeſchickt anwendet, etwas näher zu beleuchten. 
Wir nennen Erholung den Gbergang von einem ge⸗ 
waltſamen Zuftand zu demjenigen, der uns natürlich iſt. 
Es kommt mithin hier alles darauf an, worein wir unſern 
natürlichen Zuſtand ſetzen, und was wir unter einem ge- 
waltſamen verſtehen. Segen wir jenen lediglich in ein un- 
gebundenes Spiel unſrer phyſiſchen Kräfte und in eine 
Befreiung von jedem Zwang, ſo iſt jede Vernunfttätigkeit, 
weil jede einen Widerſtand gegen die Sinnlichkeit ausübt, 
eine Sewalt, die uns geſchieht, und Seiſtesruhe, mit ſinn⸗ 
licher Bewegung verbunden, iſt das eigentliche Ideal der 
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Erholung. Setzen wir hingegen unſern natürlichen Zustand 
in ein unbegrenztes Vermögen zu jeder menſchlichen Auße⸗ 
rung und in die Fähigkeit, über alle unſre Kräfte mit 
gleicher Fretheit disponieren zu können, fo ift jede Tren⸗ 
nung und Vereinzelung dieſer Kräfte ein gewaltſamer 
Zuftand, und das Ideal der Erholung ift die Wiederher⸗ 
ſtellung unſeres Naturganzen nach einſeitigen Zpannungen. 
Das erſte Ideal wird alſo lediglich durch das Bedürfnis 
der ſinnlichen Natur, das zweite wird durch die Selb— 
ſtändigkeit der menſchlichen aufgegeben. Welche von dieſen 
beiden Arten der Erholung die Dichtkunſt gewähren dürfe 
und müſſe, möchte in der Theorie wohl keine Frage ſein; 
denn niemand wird gerne das Anſehen haben wollen, als 
ob er das Ideal der Menſchheit dem Ideale der Tierheit 
nachzuſetzen verſucht fein könne. Nichtsdeftoweniger find 
die Forderungen, welche man im wirklichen Leben an poe- 
tiſche Werke zu machen pflegt, vorzugsweiſe von dem 
ſinnlichen Ideal hergenommen, und in den meiften Fallen 
wird nach dieſem — zwar nicht die Achtung beſtimmt, 
die man dieſen Werken erweift, aber doch die Neigung 
entſchieden und der Liebling gewählt. Der Seiſteszuſtand 
der mehreſten Menſchen iſt auf einer Seite anſpannende 
und erſchöpfende Arbeit, auf der andern erſchlaffender 
Genuß. Jene aber, wiſſen wir, macht das ſinnliche Be— 
dürfnis nach Seiſtesruhe und nach einem Ztillſtand des 
Wirkens ungleich dringender als das moraliſche Bedürfnis 
nach Harmonie und nach einer abſoluten Freiheit des Wir— 
fens, weil vor allen Dingen erft die Natur befriedigt fein 
muß, ehe der Geift eine Forderung machen kann; dieſer 
bindet und lähmt die moraliſchen Triebe ſelbſt, welche jene 
Forderung aufwerfen mußten. Nichts iſt daher der Emp—⸗ 
fänglichkeit für das wahre Schöne nachteiliger als dieſe 
beiden nur allzu gewöhnlichen Semütsſtimmungen unter 
den Menſchen, und es erklärt ſich daraus, warum ſo gar 
wenige, ſelbſt von den beſſern, in äſthetiſchen Dingen ein 
richtiges Arteil haben. Die Schönheit iſt das Produkt der 
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Zuſammenſtimmung zwiſchen dem Seiſt und den Sinnen; 
es ſpricht zu allen Vermögen des Menſchen zuglelch und 
kann daher nur unter der Dorausfegung eines vollſtändigen 
und freien Sebrauchs aller ſeiner Kräfte empfunden und 
gewürdiget werden. Einen offenen Sinn, ein erweitertes 
Herz, einen friſchen und ungeſchwächten Seiſt muß man 
dazu mitbringen, ſeine ganze Natur muß man beiſammen 
haben, welches keineswegs der Fall derjenigen iſt, die durch 
abjtrattes Denken in ſich ſelbſt geteilt, durch kleinliche Ge⸗ 
ſchäftsformeln eingeenget, durch anftrengendes QAufmerken 
ermattet ſind. Dieſe verlangen zwar nach einem ſinnlichen 
Stoff, aber nicht um das Spiel der Denkkräfte daran fort- 
zuſetzen, ſondern um es einzuſtellen. Sie wollen frei fein, 
aber nur von einer Laſt, die ihre Trägheit ermüdete, nicht 
von einer Schranke, die ihre Tätigkeit hemmte. 

Darf man ſich alſo noch über das Slück der Mittel⸗ 
mäßigkeit und Leerheit in äſthetiſchen Dingen und über die 
Rache der ſchwachen Seiſter an dem wahren und energi⸗ 
ſchen Schönen verwundern? Auf Srholung rechneten ſie bei 
dieſem, aber auf eine Erholung nach ihrem Bedürfnis und 
nach ihrem armen Begriff, und mit Verdruß entdecken ſie, 
daß ihnen jetzt erſt eine Kraftäußerung zugemutet wird, 
zu der ihnen auch in ihrem beſten Moment das Vermögen 
fehlen möchte. Dort hingegen ſind ſie willkommen, wie ſie 
ſind; denn ſo wenig Kraft ſie auch mitbringen, ſo brauchen 
fie doch noch viel weniger, um den Seiſt ihres Zchrift⸗ 
ſtellers auszuſchöpfen. Der Laft des Denkens find fie hier 
auf einmal entledigt, und die losgeſpannte Natur darf ſich 
im feligen Senuß des Nichts auf dem weichen Polfter 
der Platitüde pflegen. In dem Tempel Thaliens und 
Melpomenens, ſo wie er bei uns beſtellt iſt, thront die ge⸗ 
liebte Söttin, empfängt in ihrem weiten Schoß den ftumpf- 
ſinnigen Gelehrten und den erſchöpften Seſchäftsmann und 
wiegt den Seiſt in einen magnetiſchen Schlaf, indem ſie 
die erſtarrten Sinne erwärmt und die Einbildungskraft in 


einer ſüßen Bewegung ſchaukelt. 
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And warum wollte man den gemeinen Köpfen nicht 
nachſehen, was ſelbſt den beſten oft genug zu begegnen 
pflegt. Der Nachlaß, welchen die Natur nach jeder anhal⸗ 
tenden Spannung fordert und ſich auch ungefordert nimmt 
(und nur für ſolche Momente pflegt man den Senuß ſchöner 
Werke aufzuſparen), iſt der äſthetiſchen Urteilskraft fo 
wenig günſtig, daß unter den eigentlich beſchäftigten Klaſſen 
nur duferft wenige fein werden, die in Sachen des Ses 
ſchmacks mit Sicherheit und, worauf hier ſo viel ankommt, 
mit Gleichförmigkeit urteilen können. Nichts iſt gewöhn⸗ 
licher, als daß ſich die Selehrten, den gebildeten Welt⸗ 
leuten gegenüber, in Arteilen über die Schönheit die lächer⸗ 
lichften Blößen geben, und daß beſonders die Kunftridter 
von Handwerk der Spott aller Kenner find. Ihr verwahr⸗ 
loftes, bald überſpanntes, bald rohes Sefühl leitet fie in 
den mebreften Fällen falſch, und wenn fie auch zu Ver⸗ 
teidigung desſelben in der Theorie etwas aufgegriffen haben, 
ſo können ſie daraus nur techniſche (die Zweckmäßigkeit 
eines Werks betreffende), nicht aber äſthetiſche Arteile 
bilden, welche immer das Sanze umfaſſen müſſen und bei 
denen alſo die Empfindung entſcheiden muß. Wenn ſie 
endlich nur gutwillig auf die letztern Verzicht leiſten und 
es bei den erſtern bewenden laſſen wollten, ſo möchten ſie 
immer noch Nutzen genug ſtiften, da der Dichter in ſeiner 
Begeiſterung und der empfindende Leſer im Moment des 
Senuſſes das Einzelne gar leicht vernachläſſigen. Ein deſto 
lächerlicheres Schauſpiel iſt es aber, wenn dieſe rohen Na⸗ 
turen, die es mit aller peinlichen Arbeit an ſich ſelbſt höch⸗ 
ſtens zu Ausbildung einer einzelnen Fertigkeit bringen, ihr 
dürftiges Individuum zum Repräſentanten des allgemeinen 
Sefühls aufftellen und im Schweiß ihres Angeſichts — über 
das Schöne richten. 

Dem Begriff der Erholung, welche die Poeſie zu ge— 
währen habe, werden, wie wir geſehen, gewöhnlich viel 
zu enge Srenzen geſetzt, weil man ihn zu einſeitig auf das 
bloße Bedürfnis der Sinnlichkeit zu beziehen pflegt. Se⸗ 
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rade umgekehrt wird dem Begriff der Veredlung, welche 
der Dichter beabſichtigen ſoll, gewöhnlich ein viel zu weiter 
Amfang gegeben, weil man ihn zu einſeitig nach der bloßen 
Idee beſtimmt. 

Der Idee nach geht nämlich die Veredlung immer ins 
Anendliche, weil die Vernunft in ihren Forderungen ſich 
an die notwendigen Schranken der Sinnenwelt nicht bindet 
und nicht eher als bei dem abſolut Vollkommenen ſtille⸗ 
ſteht. Nichts, worüber ſich noch etwas Höheres denken 
läßt, kann ihr Gentige leiſten; vor ihrem ftrengen Gerichte 
entſchuldigt kein Bedürfnis der endlichen Natur: ſie er⸗ 
kennt keine andern Grenzen an als des Sedankens, und 
von dieſem wiſſen wir, daß er ſich über alle Srenzen der 
Zeit und des Raumes ſchwingt. Ein ſolches Ideal der 
Veredlung, welches die Vernunft in ihrer reinen Seſetz⸗ 
gebung vorzeichnet, darf ſich alſo der Dichter ebenſo wenig 
als jenes niedrige Ideal der Erholung, welches die Zinn⸗ 
lichkeit aufftellt, zum Zwecke ſetzen, da er die Menſchheit 
zwar von allen zufälligen Schranken befreien ſoll, aber 
ohne ihren Begriff aufzuheben und ihre notwendigen Sren⸗ 
zen zu verrücken. Was er über dieſe Linien hinaus ſich 
erlaubt, iſt Wberfpannung, und zu dieſer eben wird er nur 
allzu leicht durch einen falſch verftandenen Begriff von 
Veredlung verleitet. Aber das Schlimme iſt, daß er ſich 
felbft zu dem wahren Ideal menſchlicher Veredlung nicht 
wohl erheben kann, ohne noch einige Schritte über das- 
felbe hinaus zu geraten. Am nämlich dahin zu gelangen, 
muß er die Wirklichkeit verlaffen, denn er kann es, wie jedes 
Ideal, nur aus innern und moraliſchen Quellen ſchöpfen. 
Nicht in der Welt, die ihn umgibt, und im Seräuſch des 
handelnden Lebens, in ſeinem Herzen nur trifft er es an, 
und nur in der Stille einſamer Betrachtung findet er ſein 
Herz. Aber dieſe Abgezogenheit vom Leben wird nicht immer 
bloß die zufälligen — ſie wird öfters auch die notwendigen 
und unüberwindlichen Schranken der Menſchheit aus ſeinen 
Augen rücken, und indem er die reine Form ſucht, wird 
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er in Gefabr fein, allen Sehalt zu verlieren. Die Vernunft 
wird ihr Seſchäft viel zu abgeſondert von der Erfahrung 
treiben, und was der kontemplative Seiſt auf dem ruhigen 
Wege des Denkens aufgefunden, wird der handelnde Menſch 
auf dem drangvollen Wege des Lebens nicht in Erfüllung 
bringen können. Zo bringt gewöhnlich eben das den Schwär⸗ 
mer hervor, was allein im ſtande war, den Weiſen zu bil— 
den, und der Vorzug des letztern möchte wohl weniger 
darin beſtehen, daß er das erſte nicht geworden, als darin, 
daß er es nicht geblieben iſt. 

Da es alſo weder dem arbeitenden Teile der Menſchen 
überlaſſen werden darf, den Begriff der Erholung nach 
ſeinem Bedürfnis, noch dem kontemplativen Teile, den 
Begriff der Veredlung nach ſeinen Spekulationen zu be— 
ſtimmen, wenn jener Begriff nicht zu phyſiſch und der Poeſie 
zu unwürdig, dieſer nicht zu hyperphyſiſch und der Doefie 
zu überſchwänglich ausfallen ſoll — dieſe beiden Begriffe 
aber, wie die Erfahrung lehrt, das allgemeine Urteil über 
Doefie und poetiſche Werke regieren, fo müſſen wir uns, 
um fie auslegen zu laſſen, nach einer Klaſſe von Menſchen 
umſehen, welche, ohne zu arbeiten, tätig iſt und idealiſieren 
kann, ohne zu ſchwärmen; welche alle Realitäten des Lebens 
mit den wenigſtmöglichen Schranken desſelben in ſich ver⸗ 
einiget und vom Strome der Begebenheiten getragen wird, 
ohne der Raub desſelben zu werden. Nur eine ſolche Klaſſe 
kann das ſchöne Ganze menſchlicher Natur, welches durch 
jede Arbeit augenblicklich und durch ein arbeitendes Leben 
anhaltend zerſtört wird, aufbewahren und in allem, was 
rein menſchlich iſt, durch ihre Sefühle dem allgemeinen 
Arteil Seſetze geben. Ob eine ſolche Klaſſe wirklich exiſtiere, 
oder vielmehr ob diejenige, welche unter ähnlichen äußern 
Verhältniſſen wirklich exiſtiert, dieſem Begriffe auch im 
Innern entſpreche, iſt eine andre Frage, mit der ich hier 
nichts zu ſchaffen habe. Entſpricht ſie demſelben nicht, ſo 
bat fie bloß ſich ſelbſt anzuklagen, da die entgegengeſetzte 
arbeitende Klaſſe wenigftens die Senugtuung hat, ſich als 
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ein Opfer ihres Berufs zu betrachten. In einer foldyen 
Volksklaſſe (die ich aber hier bloß als Idee aufſtelle und 
keineswegs als ein Faktum bezeichnet haben will) würde 
ſich der naive Charakter mit dem ſentimentaliſchen alſo 
vereinigen, daß jeder den andern vor ſeinem Extreme be- 
wahrte und, indem der erſte das Semüt vor Uberſpannung 
ſchützte, der andere es vor Erſchlaffung ſicherſtellte. Denn 
endlich müſſen wir es doch geſtehen, daß weder der naive 
noch der ſentimentaliſche Charakter, für ſich allein betrachtet, 
das Ideal ſchöner Menſchlichkeit ganz erſchöpfen, das nur 
aus der innigen Verbindung beider hervorgehen kann. 
Zwar folange man beide Charaktere bis zum didte- 
riſchen exaltiert, wie wir ſie auch bisher betrachtet haben, 
verliert ſich vieles von den ihnen adhärierenden Schranken, 
und auch ihr Segenſatz wird immer weniger merklich, in 
einem je höhern Grad fie poetiſch werden; denn die poe- 
tiſche Stimmung ift ein ſelbſtändiges Sanze, in welchem 
alle Anterſchiede und alle Mängel verſchwinden. Aber eben 
darum, weil es nur der Begriff des Poetiſchen iſt, in wel- 
chem beide Empfindungsarten zuſammentreffen können, ſo 
wird ihre gegenſeitige Verſchiedenheit und Bedürftigkeit 
in demſelben Grade merklicher, als fie den poetiſchen Cha⸗ 
rakter ablegen; und dies iſt der Fall im gemeinen Leben. 
Je tiefer ſie zu dieſem herabſteigen, deſto mehr verlieren 
ſie von ihrem gegneriſchen Charakter, der ſie einander 
näherbringt, bis zuletzt in ihren Karikaturen nur der Art⸗ 
charakter übrig bleibt, der ſie einander entgegenſetzt. 
Dieſes führt mich auf einen ſehr merkwürdigen pſycho⸗ 
logiſchen Antagonism unter den Menſchen in einem ſich 
kultivierenden Jahrhundert: einen Antagonism, der, weil 
er radikal und in der innern Semütsform gegründet iſt, 
eine ſchlimmere Trennung unter den Menſchen anrichtet, 
als der zufällige Streit der Intereſſen je hervorbringen 
könnte; der dem Künſtler und Dichter alle Hoffnung be⸗ 
nimmt, allgemein zu gefallen und zu rühren, was doch ſeine 
Aufgabe iſt; der es dem Philoſophen, auch wenn er alles 
447 


getan hat, unmöglich macht, allgemein zu überzeugen, was 
doch der Begriff einer Philoſophie mit ſich bringt; der es 
endlich dem Menſchen im praktiſchen Leben niemals ver⸗ 
gönnen wird, ſeine Handlungsweiſe allgemein gebilliget zu 
ſehen — kurz einen Segenſatz, welcher ſchuld iſt, daß kein 
Werk des Seiſtes und keine Handlung des Herzens bei 
einer Klaſſe ein entfcbeidendes Slück machen kann, ohne 
eben dadurch bei der andern ſich einen Verdammungs⸗ 
ſpruch zuzuziehen. Dieſer Segenſatz iſt ohne Zweifel fo alt 
als der Anfang der Kultur und dürfte vor dem Ende der- 
ſelben ſchwerlich anders als in einzelnen ſeltenen Subjetten, 
deren es hoffentlich immer gab und immer geben wird, 
beigelegt werden; aber obgleich zu ſeinen Wirkungen auch 
dieſe gehört, daß er jeden Verſuch zu ſeiner Beilegung 
vereitelt, weil kein Teil dahin zu bringen iſt, einen Mangel 
auf ſeiner Seite und eine Realität auf der andern einzu⸗ 
geſtehen, fo iſt es doch immer Sewinn genug, eine fo wich⸗ 
tige Trennung bis zu ihrer letzten Quelle zu verfolgen und 
dadurch den eigentlichen Punkt des Streits wenigſtens auf 
eine einfachere Formel zu bringen. 

Man gelangt am beften zu dem wahren Begriff dieſes 
Segenſatzes, wenn man, wie ich eben bemerkte, ſowohl von 
dem naiven als von dem ſentimentaliſchen Charakter ab- 
ſondert, was beide Poetiſches haben. Es bleibt alsdann 
von dem erftern nichts übrig als, in Rückſicht auf das 
Theoretiſche, ein nüchterner Beobachtungsgeiſt und eine 
feſte Anhänglichkeit an das gleichförmige Zeugnis der Sinne, 
in Rückſicht auf das Draktiſche eine reſignierte Wnter- 
werfung unter die Notwendigkeit (nicht aber unter die 
blinde Nötigung) der Natur: eine Ergebung alſo in das, 
was iſt und was fein muß. Es bleibt von dem fentimens 
taliſchen Charakter nichts übrig als (im Theoretiſchen) ein 
unruhiger Spekulationsgeiſt, der auf das Unbedingte in 
allen Erkenntniſſen dringt, im Praktiſchen ein moraliſcher 
Rigorism, der auf dem Unbedingten in Willens handlungen 
beſtehet. Wer ſich zu der erſten Klaſſe zählt, kann ein 
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Realift, und wer zur andern, ein Sdealift genannt wer⸗ 
den, bei welchen Namen man ſich aber weder an den guten 
noch ſchlimmen Sinn, den man in der Metaphyſik damit 
verbindet, erinnern darf). 

Da der Realift durch die Notwendigkeit der Natur ſich 
beftimmen läßt, der Idealiſt durch die Notwendigkeit der 
Vernunft ſich beſtimmt, ſo muß zwiſchen beiden dasſelbe 
Verhältnis ſtattfinden, welches zwiſchen den Wirkungen 
der Natur und den Handlungen der Vernunft angetroffen 
wird. Die Natur, wiſſen wir, obgleich eine unendliche Sröße 
im ganzen, zeigt ſich in jeder einzelnen Wirkung abhängig 
und bedürftig; nur in dem All ihrer Erſcheinungen drückt 
fie einen ſelbſtändigen großen Charakter aus. Alles Indi- 
viduelle in ihr iſt nur deswegen, weil etwas anderes iſt; 
nichts ſpringt aus fic ſelbſt, alles nur aus dem vorber- 
gehenden Moment hervor, um zu einem folgenden zu führen. 
Aber eben dieſe gegenſeitige Beziehung der Erſcheinungen 
auf einander ſichert einer jeden das Daſein durch das Dae 
ſein der andern, und von der Abhängigkeit ihrer Wirkungen 
ift die Stetigkeit und Notwendigkeit derſelben unzertrenn⸗ 


) Ich bemerke, um jeder Mißdeutung vorzubeugen, daß es 
bei dieſer Einteilung ganz und gar nicht darauf abgeſehen iſt, 
eine Wahl zwiſchen beiden, folglich eine Begünſtigung des einen 
mit Ausſchließung des andern zu veranlaſſen. Gerade dieſe Aus- 
ſchließung, welche ſich in der Erfahrung findet, bekämpfe ich; 
und das Refultat der gegenwärtigen Betrachtungen wird der 
Beweis fein, daß nur durch die vollkommen gleiche Cin- 
ſchließung beider dem Vernunftbegriffe der Menſchheit kann 
Senüge geleiſtet werden. Abrigens nehme ich beide in ihrem 
würdigſten Sinn und in der ganzen Fülle ihres Begriffs, der 
nur immer mit der Reinheit desſelben und mit Beibehaltung 
ihrer ſpezifiſchen Anterſchiedde beſtehen kann. Auch wird es ſich 
zeigen, daß ein hoher Srad menſchlicher Wahrheit ſich mit 
beiden verträgt und daß ihre Abweichungen von einander zwar 
im einzelnen, aber nicht im ganzen, zwar der Form, aber nicht 
dem Sehalt nach eine Veränderung machen. 
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lich. Nichts iſt frei in der Natur, aber auch nichts iſt will 
kürlich in derſelben. 

And gerade fo zeigt fic) der Realift, ſowohl in ſeinem 
Wiſſen als in ſeinem Tun. Auf alles, was bedingungs- 
weiſe exiſtiert, erſtreckt ſich der Kreis ſeines Wiſſen und 
Wirkens; aber nie bringt er es auch weiter als zu be⸗ 
dingten Erkenntniſſen, und die Regeln, die er ſich aus ein- 
zelnen Erfahrungen bildet, gelten, in ihrer ganzen Strenge 
genommen, auch nur einmal; erhebt er die Regel des 
Augenblicks zu einem allgemeinen Seſetz, ſo wird er ſich 
unausbleiblich in Irrtum ſtürzen. Will daher der Realiſt 
in ſeinem Wiſſen zu etwas Anbedingtem gelangen, ſo muß 
er es auf dem nämlichen Wege verſuchen, auf dem die 
Natur ein Anendliches wird, nämlich auf dem Wege des 
Sanzen und in dem All der Erfahrung. Da aber die Summe 
der Erfahrung nie völlig abgeſchloſſen wird, fo iſt eine 
komparative Allgemeinheit das Höchſte, was der Realift 
in ſeinem Wiſſen erreicht. Auf die Wiederkehr ähnlicher 
Fälle baut er ſeine Einſicht und wird daher richtig ur⸗ 
teilen in allem, was in der Ordnung iſt; in allem bin- 
gegen, was zum erftenmal ſich darjtellt, kehrt ſeine Weis⸗ 
heit zu ihrem Anfang zurück. 8 

Was von dem Wiſſen des Realiften gilt, das gilt auch 
von ſeinem (moraliſchen) Handeln. Sein Charakter hat Mo⸗ 
ralität, aber dieſe liegt, ihrem reinen Begriffe nach, in 
keiner einzelnen Tat, nur in der ganzen Zumme ſeines Les 
bens. In jedem beſondern Fall wird er durch äußre Ur⸗ 
ſachen und durch äußre Zwecke beſtimmt werden; nur daß 
jene Arſachen nicht zufällig, jene Zwecke nicht augenblick⸗ 
lich ſind, ſondern aus dem Naturganzen ſubjektiv fließen 
und auf dasſelbe ſich objektiv beziehen. Die Antriebe. ſeines 
Willens find alſo zwar in rigoriſtiſchem Sinne weder frei 
genug noch moraliſch lauter genug, weil ſie etwas anders 
als den bloßen Willen zu ihrer Arſache und etwas an⸗ 
ders als das bloße Seſetz zu ihrem Segenſtand haben; 
aber es ſind ebenſo wenig blinde und materialiſtiſche An⸗ 
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triebe, weil dieſes andre das abſolute Sanze der Natur, 
folglich etwas Selbſtändiges und Notwendiges iſt. So zeigt 
ſich der gemeine Menſchenverſtand, der vorzügliche Anteil 
des Realiſten, durchgängig im Denken und im Betragen. 
Rus dem einzelnen Falle ſchöpft er die Regel feines Ure 
teils, aus einer innern Empfindung die Regel ſeines Tuns; 
aber mit glücklichem Inftinkt weiß er von beiden alles Mos 
mentane und Zufällige zu ſcheiden. Bei dieſer Methode 
fährt er im ganzen vortrefflich und wird ſchwerlich einen 
bedeutenden Fehler ſich vorzuwerfen haben; nur auf Sröße 
und Würde möchte er in keinem beſondern Fall Anſpruch 
machen können. Dieſe iſt nur der Preis der Selbſtändigkeit 
und Freiheit, und davon ſehen wir in ſeinen einzelnen Hand- 
lungen zu wenige Spuren. 

Sanz anders verhält es ſich mit dem Sdealiften, der 
aus ſich ſelbſt und aus der bloßen Vernunft ſeine Erkennt⸗ 
niſſe und Motive nimmt. Wenn die Natur in ihren ein⸗ 
zelnen Wirkungen immer abhängig und beſchränkt erſcheint, 
ſo legt die Vernunft den Charakter der Selbſtändigkeit und 
Vollendung gleich in jede einzelne Handlung. Aus ſich ſelbft 
ſchöpft ſie alles, und auf ſich ſelbſt bezieht ſie alles. Was 
durch ſie geſchieht, geſchieht nur um ihretwillen; eine ab⸗ 
ſolute Größe iſt jeder Begriff, den fie aufftellt, und jeder 
Entſchluß, den fie beftimmt. And ebenſo zeigt ſich auch 
der Sdealift, ſoweit er dieſen Namen mit Recht führt, in 
ſeinem Wiſſen wie in ſeinem Tun. Nicht mit Erkenntniſſen 
zufrieden, die bloß unter beſtimmten Vorausſetzungen gültig 
ſind, ſucht er bis zu Wahrheiten zu dringen, die nichts 
mehr vorausſetzen und die Vorausſetzung von allem an⸗ 
dern ſind. Ihn befriedigt nur die philoſophiſche Einſicht, 
welche alles bedingte Wiſſen auf ein unbedingtes zurück⸗ 
führt und an dem Notwendigen in dem menſchlichen Geiſt 
alle Erfahrung befeſtiget; die Dinge, denen der Realiſt 
ſein Denken unterwirft, muß er ſich, ſeinem Denkvermögen 
unterwerfen. And er verfährt hierin mit völliger Befug⸗ 
nis, denn wenn die Seſetze des menſchlichen Geiſtes nicht 
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auch zugleich die Weltgeſetze wären, wenn die Vernunft 
endlich ſelbſt unter der Erfahrung ſtünde, ſo würde auch 
keine Erfahrung möglich ſein. 

Aber er kann es bis zu abſoluten Wahrheiten gebracht 
haben und dennoch in ſeinen Renntniſſen dadurch nicht viel 
gefördert ſein. Denn alles freilich ſteht zuletzt unter not⸗ 
wendigen und allgemeinen Seſetzen, aber nach zufälligen 
und beſondern Regeln wird jedes Einzelne regiert; und in 
der Natur ift alles einzeln. Er kann alſo mit ſeinem philo⸗ 
ſophiſchen Wiſſen das Sanze beherrſchen und für das Be⸗ 
ſondre, für die Ausübung, dadurch nichts gewonnen haben: 
ja, indem er überall auf die oberſten Sründe dringt, 
durch die alles möglich wird, kann er die nächſten Sründe, 
durch die alles wirklich wird, leicht verſäumen; indem er 
überall auf das Allgemeine ſein Augenmerk richtet, welches 
die verſchiedenſten Fälle einander gleich macht, kann er 
leicht das Beſondre vernachläſſigen, wodurch ſie ſich von 
einander unterſcheiden. Er wird alſo ſehr viel mit ſeinem 
Wiſſen umfaſſen können und vielleicht eben deswegen 
wenig faſſen und oft an Einſicht verlieren, was er an 
Aberſicht gewinnt. Daher kommt es, daß, wenn der ſpe⸗ 
kulative Verſtand den gemeinen um ſeiner Beſchränkt⸗ 
heit willen verachtet, der gemeine Verſtand den ſpekula⸗ 
tiven ſeiner Leerheit wegen verlacht; denn die Erkennt⸗ 
niſſe verlieren immer an beftimmtem Sehalt, was fie an 
Amfang gewinnen. 

In der moraliſchen Beurteilung wird man bei dem Sdeas 
liften eine reinere Moralität im Einzelnen, aber weit weni⸗ 
ger moraliſche Sleichförmigkeit im Sanzen finden. Da er 
nur inſofern Idealiſt heißt, als er aus reiner Vernunft 
ſeine Beſtimmungsgründe nimmt, die Vernunft aber in jeder 
ihrer Außerungen ſich abſolut beweiſt, ſo tragen ſchon ſeine 
einzelnen Handlungen, ſobald ſie überhaupt nur moraliſch 
find, den ganzen Charakter moraliſcher Selbſtändigkeit und 
Freiheit; und gibt es überhaupt nur im wirklichen Leben 
eine wahrhaft ſittliche Tat, die es auch vor einem rigo⸗ 
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riſtiſchen Arteil bliebe, fo kann fie nur von dem Idealiſten 
ausgeübt werden. Aber je reiner die Sittlichkeit ſeiner ein⸗ 
zelnen Handlungen iſt, deſto zufälliger ift fie auch; denn 
Stetigkeit und Notwendigkeit ift zwar der Charakter der 
Natur, aber nicht der Freiheit. Nicht zwar, als ob der 
Idealism mit der Sittlichkeit je in Streit geraten könnte, 
welches ſich widerſpricht, ſondern weil die menſchliche Na⸗ 
tur eines konſequenten Idealism gar nicht fähig ift. Wenn 
ſich der Realift, auch in ſeinem moraliſchen Handeln, einer 
phyſiſchen Notwendigkeit ruhig und gleichförmig unterord⸗ 
net, fo muß der Sdealift einen Schwung nehmen, er muß 
augenblicklich ſeine Natur exaltieren, und er vermag nichts, 
als inſofern er begeiſtert iſt. Alsdann freilich vermag er 
auch defto mehr, und fein Betragen wird einen Charakter 
der Hoheit und Größe zeigen, den man in den Handlungen 
des Realiſten vergeblich ſucht. Aber das wirkliche Leben 
ift keineswegs geſchickt, jene Begeiſterung in ihm zu wecken, 
und noch viel weniger, fie gleichförmig zu nähren. Segen 
das Abſolutgroße, von dem er jedesmal ausgeht, macht das 
Abſolutkleine des einzelnen Falles, auf den er es anzu⸗ 
wenden hat, einen gar zu ſtarken Abſatz. Weil ſein Wille 
der Form nach immer auf das Sanze gerichtet iſt, ſo will 
er ihn, der Materie nach, nicht auf Bruchſtücke richten, 
und doch ſind es mehrenteils nur geringfügige Leiftungen, 
wodurch er ſeine moraliſche Gefinnung beweiſen kann. So 
geſchieht es denn nicht ſelten, daß er über dem unbegrenz⸗ 
ten Ideale den begrenzten Fall der Anwendung überſiehet 
und, von einem Maximum erfüllt, das Minimum verab⸗ 
ſäumt, aus dem allein doch alles Große in der Wirklich⸗ 
keit erwächſt. 

Will man alſo dem Realiften Gerechtigkeit widerfahren 
laſſen, ſo muß man ihn nach dem ganzen Zuſammenhang 
ſeines Lebens richten; will man ſie dem Idealiſten erweiſen, 
ſo muß man ſich an einzelne Auferungen desfelben halten, 
aber man muß diefe erſt herauswählen. Das gemeine Ur⸗ 
teil, welches ſo gern nach dem einzelnen entſcheidet, wird 
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daher über den Realiften gleichgültig ſchweigen, weil ſeine 
einzelnen Lebensakte gleich wenig Stoff zum Lob und zum 
Tadel geben; über den Idealiſten hingegen wird es immer 
Partei ergreifen und zwiſchen Verwerfung und Bewunde⸗ 
rung ſich teilen, weil in dem Einzelnen ſein Mangel und 
ſeine Stärke liegt. 

Es iſt nicht zu vermeiden, daß bei einer fo großen Ab- 
weichung in den Prinzipien beide Parteien in ihren Ar⸗ 
teilen einander nicht oft gerade entgegengeſetzt fein und, 
wenn fie ſelbſt in den Objekten und Refultaten überein⸗ 
träfen, nicht in den Gründen auseinander ſein ſollten. Der 
Realift wird fragen, wozu eine Sache gut fei, und die 
Dinge nach dem, was ſie wert ſind, zu taxieren wiſſen; 
der Idealiſt wird fragen, ob ſie gut ſei, und die Dinge 
nach dem taxieren, was ſie würdig ſind. Von dem, was 
ſeinen Wert und Zweck in ſich ſelbſt hat (das Ganze jedoch 
immer ausgenommen), weiß und hält der Realift nicht viel; 
in Saden des Seſchmacks wird er dem Vergnügen, in 
Sachen der Moral wird er der Slückſeligkeit das Wort 
reden, wenn er dieſe gleich nicht zur Bedingung des ſitt⸗ 
lichen Handelns macht; auch in ſeiner Religion vergißt er 
ſeinen Vorteil nicht gern, nur daß er denſelben in dem 
Ideale des höchſten Guts veredelt und heiligt. Was er 
liebt, wird er zu beglücken, der Sdealift wird es zu ver- 
edeln ſuchen. Wenn daher der Realiſt in ſeinen politiſchen 
Tendenzen den Wohlſtand bezweckt, geſetzt daß es auch 
von der moraliſchen Selbſtändigkeit des Volks etwas koſten 
ſollte, ſo wird der Idealiſt, ſelbſt auf Sefahr des Wohl⸗ 
ftands, die Freiheit zu ſeinem Augenmerk machen. Anab⸗ 
hängigkeit des Zuſtandes iſt jenem, Unabhängigkeit von 
dem Zuſt and iſt dieſem das höchſte Ziel, und dieſer charak⸗ 
teriſtiſche Anterſchied läßt ſich durch ihr beiderſeitiges Den⸗ 
ken und Handeln verfolgen. Daher wird der Realiſt ſeine 
Zuneigung immer dadurch beweiſen, daß er gibt, der Sdea- 
liſt dadurch, daß er empfängt; durch das, was er in 
ſeiner Sroßmut aufopfert, verrät jeder, was er am höch⸗ 
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ften ſchätzt. Der Idealiſt wird die Mängel feines Suftems 
mit ſeinem Individuum und feinem zeitlichen Zuftand bes 
zahlen, aber er achtet dieſes Opfer nicht; der Realiſt büßt 
die Mängel des ſeinigen mit ſeiner perſönlichen Würde, 
aber er erfährt nichts von dieſem Opfer. Sein Syftem be- 
währt ſich an allem, wovon er Rundſchaft hat und wore 
nach er ein Bedürfnis empfindet — was bekümmern ihn 
Süter, von denen er keine Ahnung und an die er keinen 
Glauben hat? Senug für ibn, er iſt im Beſitze, die Erde 
iſt fein, und es iſt Licht in ſeinem Derftande, und Zufrie⸗ 
denheit wohnt in ſeiner Gruft. Der Idealiſt hat lange kein 
fo gutes Schickſal. Nicht genug, daß er oft mit dem Slide 
zerfällt, weil er verſäumte, den Moment zu ſeinem Freunde 
zu machen, er zerfällt auch mit ſich ſelbſt; weder ſein Wiſ⸗ 
ſen noch ſein Handeln kann ihm Senüge tun. Was er von 
ſich fordert, iſt ein Anendliches; aber beſchränkt iſt alles, 
was er leiſtet. Dieſe Strenge, die er gegen ſich ſelbſt be- 
weift, verleugnet er auch nicht in ſeinem Betragen gegen 
andre. Er iſt zwar großmütig, weil er ſich andern gegen⸗ 
über ſeines Individuums weniger erinnert; aber er iſt öfters 
unbillig, weil er das Individuum ebenſo leicht in andern 
überſieht. Der Realiſt hingegen iſt weniger großmütig, aber 
er ift billiger, da er alle Dinge mehr in ihrer Begren— 
zung beurteilt. Das Semeine, ja ſelbſt das Niedrige im 
Denken und Handeln kann er verzeihen, nur das Willkür⸗ 
liche, das Exzentriſche nicht; der Sdealift hingegen iſt ein 
geſchworner Feind alles Kleinlichen und Platten und wird 
ſich ſelbſt mit dem Extravaganten und Angeheuren ver⸗ 
ſöhnen, wenn es nur von einem großen Vermögen zeugt. 
Jener beweiſt ſich als Menſchenfreund, ohne eben einen ſehr 
hohen Begriff von den Menſchen und der Menſchheit zu 
haben; dieſer denkt von der Menſchheit ſo groß, daß er 

darüber in Sefahr kommt, die Menſchen zu verachten. 
Der Realiſt für ſich allein würde den Kreis der Menſch⸗ 
heit nie über die Grenzen der Sinnenwelt hinaus erweitert, 
nie den menſchlichen Geift mit feiner ſelbſtändigen Sröße 
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und Freiheit bekannt gemacht haben; alles Abſolute in 
der Menſchheit iſt ihm nur eine ſchöne Chimäre und der 
Slaube daran nicht viel beſſer als Schwärmerei, weil er 
den Menſchen niemals in ſeinem reinen Vermögen, immer 
nur in einem beſtimmten und eben darum begrenzten Wir⸗ 
ken erblickt. Aber der Idealiſt für ſich allein würde ebenſo 
wenig die ſinnlichen Kräfte kultiviert und den Menſchen 
als Naturweſen ausgebildet haben, welches doch ein gleich 
weſentlicher Teil ſeiner Beſtimmung und die Bedingung 
aller moraliſchen Veredlung ift. Das Streben des Idealiſten 
geht viel zu ſehr über das ſinnliche Leben und über die 
Gegenwart hinaus; für das Ganze nur, für die Swigkeit 
will er ſäen und pflanzen und vergißt darüber, daß das 
Sanze nur der vollendete Kreis des Individuellen, daß die 
Swigkeit nur eine Zumme von Augenblicken iſt. Die Welt, 
wie der Realift fie um ſich herum bilden möchte und wirk⸗ 
lich bildet, iſt ein wohlangelegter Sarten, worin alles nützt, 
alles ſeine Stelle verdient und, was nicht Früchte trägt, 
verbannt iſt; die Welt unter den Händen des Idealiſten 
iſt eine weniger benutzte, aber in einem größeren Charakter 
ausgeführte Natur. Jenem fällt es nicht ein, daß der Menſch 
noch zu etwas anderm da ſein könne, als wohl und zu⸗ 
frieden zu leben, und daß er nur deswegen Wurzeln ſchlagen 
ſoll, um ſeinen Stamm in die Höhe zu treiben. Dieſer denkt 
nicht daran, daß er vor allen Dingen wohl leben muß, um 
gleichförmig gut und edel zu denken, und daß es auch um 
den Stamm getan iſt, wenn die Wurzeln fehlen. 

Wenn in einem Syftem etwas ausgelaſſen ift, wornach 
doch ein dringendes und nicht zu umgehendes Bedürfnis 
in der Natur ſich vorfindet, ſo iſt die Natur nur durch 
eine Inkonſequenz gegen das Syftem zu befriedigen. Einer 
ſolchen Inkonſequenz machen auch hier beide Teile ſich 
ſchuldig, und fie beweift, wenn es bis jetzt noch zweifel⸗ 
haft geblieben fein könnte, zugleich die Einſeitigkeit beider 
Syfteme und den reichen Gebalt der menſchlichen Natur. 
Don dem Idealiſten brauch' ich es nicht erft insbeſondere 
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darzutun, daß er notwendig aus ſeinem Syftem treten muß, 
ſobald er eine beſtimmte Wirkung bezweckt; denn alles be⸗ 
ſtimmte Daſein ſteht unter zeitlichen Bedingungen und er⸗ 
folgt nach empiriſchen Seſetzen. In Rückſicht auf den Rea⸗ 
liften hingegen könnte es zweifelhaft erſcheinen, ob er nicht 
auch ſchon innerhalb ſeines Syſtems allen notwendigen For⸗ 
derungen der Menſchheit Senüge leiſten kann. Wenn man 
den Realiſten fragt: warum tuft du, was recht iſt, und 
leideft, was notwendig iſt? fo wird er im Seiſt ſeines Sy- 
ftems darauf antworten: weil es die Natur fo mit ſich 
bringt, weil es ſo ſein muß. Aber damit ift die Frage noch 
keineswegs beantwortet, denn es ift nicht davon die Rede, 
was die Natur mit ſich bringt, ſondern was der Menſch 
will, denn er kann ja auch nicht wollen, was ſein muß. 
Man kann ihn alſo wieder fragen: Warum willft du denn, 
was ſein muß? Warum unterwirft ſich dein freier Wille 
dieſer Naturnotwendigkeit, da er ſich ihr ebenſo gut (wenn 
gleich ohne Erfolg, von dem hier auch gar nicht die Rede 
ift) entgegenſetzen könnte und ſich in Millionen deiner Brũ⸗ 
der derſelben wirklich entgegenſetzt? Du kannſt nicht ſagen, 
weil alle andern Naturweſen ſich derſelben unterwerfen, 
denn du allein baft einen Willen, ja du fühlſt, daß deine 
Anterwerfung eine freiwillige ſein ſoll. Du unterwirfft dich 
alſo, wenn es freiwillig geſchieht, nicht der Naturnotwen⸗ 
digkeit ſelbſt, ſondern der Idee derſelben; denn jene zwingt 
dich bloß blind, wie ſie den Wurm zwingt; deinem Willen 
aber kann fie nichts anhaben, da du, felbft von ihr zer⸗ 
malmt, einen andern Willen haben kannft. Woher bringſt 
du aber jene Idee der Naturnotwendigkeit? Aus der Er⸗ 
fahrung doch wohl nicht, die dir nur einzelne Naturwir⸗ 
kungen, aber keine Natur (als Ganzes), und nur einzelne 
Wirklichkeiten, aber keine Notwendigkeit liefert. Du gebjt 
alſo über die Natur hinaus und beſtimmft dich idealiftiſch, 
fo oft du entweder moraliſch handeln oder nur nicht 
blind leiden willſt. Es iſt alſo offenbar, daß der Realiſt 
würdiger handelt, als er ſeiner Theorie nach zugibt, ſo wie 
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der Sdealift erhabener denkt, als er handelt. Ohne es fid 
felbft zu geſtehen, beweiſt jener durch die ganze Haltung 
ſeines Lebens die Selbſtändigkeit, dieſer durch einzelne Hand⸗ 
lungen die Bedürftigkeit der menſchlichen Natur. 

Einem aufmerkſamen und parteiloſen Leſer werde ich nach 
der hier gegebenen Schilderung (deren Wahrheit auch der⸗ 
jenige eingeſtehen kann, der das Refultat nicht annimmt) 
nicht erſt zu beweiſen brauchen, daß das Ideal menfdy- 
licher Natur unter beide verteilt, von keinem aber völlig 
erreicht iſt. Erfahrung und Vernunft haben beide ihre eigene 
Serechtſame, und keine kann in das Sebiet der andern 
einen Eingriff tun, ohne entweder für den innern oder 
äußern Zuſtand des Menſchen ſchlimme Folgen anzurichten. 
Die Erfahrung allein kann uns lehren, was unter gewiſſen 
Bedingungen iſt, was unter beſtimmten Vorausſetzungen 
erfolgt, was zu beſtimmten Zwecken geſchehen muß. Die 
Vernunft allein kann uns hingegen lehren, was ohne alle 
Bedingung gilt und was notwendig ſein muß. Maßen 
wir uns nun an, mit unſerer bloßen Vernunft über das 
äußre Daſein der Dinge etwas ausmachen zu wollen, ſo 
treiben wir bloß ein leeres Spiel, und das Refultat wird 
auf nichts hinauslaufen; denn alles Daſein ſteht unter Be⸗ 
dingungen, und die Vernunft beſtimmt unbedingt. Laſſen 
wir aber ein zufälliges Ereignis über dasjenige entſcheiden, 
was ſchon der bloße Begriff unſers eigenen Seins mit fic 
bringt, ſo machen wir uns ſelber zu einem leeren Spiele 
des Zufalls, und unſre Perſönlichkeit wird auf nichts hin⸗ 
auslaufen. In dem erſten Fall iſt es alſo um den Wert 
(den zeitlichen Sehalt) unſers Lebens, in dem zweiten um 
die Würde (den moraliſchen Sehalt) unſers Lebens getan. 

Zwar haben wir in der bisherigen Schilderung dem. Rea⸗ 
liften einen moraliſchen Wert und dem Idealiſten einen Er— 
fahrungsgehalt zugeſtanden, aber bloß inſofern beide nicht 
ganz konſequent verfahren und die Natur in ihnen mäch⸗ 
tiger wirkt als das Zyſtem. Obgleich aber beide dem Ideal 
vollkommener Menſchheit nicht ganz entſprechen, fo iſt zwi⸗ 
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ſchen beiden doch der wichtige Anterſchied, daß der Realiſt 
zwar dem Vernunftbegriff der Menſchheit in keinem eins 
zelnen Falle Senüge leiſtet, dafür aber dem Verſtandes— 
begriff derſelben auch niemals widerſpricht, der Sdealift hin⸗ 
gegen zwar in einzelnen Fällen dem höchften Begriff der 
Menſchheit näher kommt, dagegen aber nicht ſelten ſogar 
unter dem niedrigſten Begriffe derſelben bleibet. Nun kommt 
es aber in der Praxis des Lebens weit mehr darauf an, 
daß das Sanze gleichförmig menſchlich gut, als daß das 
Einzelne zufällig göttlich fei — und wenn alfo der Sdeas 
lift ein geſchickteres Subjekt ift, uns von dem, was der 
Menſchheit möglich iſt, einen großen Begriff zu erwecken 
und Achtung für ihre Beſtimmung einzuflößen, fo kann 
nur der Realift fie mit Stetigkeit in der Erfahrung aus⸗ 
führen und die Gattung in ihren ewigen Srenzen erhalten. 
Jener iſt zwar ein edleres, aber ein ungleich weniger voll⸗ 
kommenes Weſen; dieſer erſcheint zwar durchgängig weniger 
edel, aber er iſt dagegen deſto vollkommener; denn das 
Edle liegt ſchon in dem Beweis eines großen Vermögens, 
aber das Vollkommene liegt in der Haltung des Ganzen 
und in der wirklichen Tat. 

Was von beiden Charakteren in ihrer beſten Bedeutung 
gilt, das wird noch merklicher in ihren beiderſeitigen Kari⸗ 
katuren. Der wahre Realism ift wohltätiger in feinen 
Wirkungen und nur weniger edel in ſeiner Quelle; der 
falſche ift in ſeiner Quelle verächtlich und in ſeinen Wir⸗ 
kungen nur etwas weniger verderblich. Der wahre Realiſt 
nämlich unterwirft ſich zwar der Natur und ihrer Not⸗ 
wendigkeit — aber der Natur als einem Ganzen, aber ihrer 
ewigen und abſoluten Notwendigkeit, nicht ihren blinden 
und augenblicklichen Nötigungen. Mit Freiheit umfaßt 
und befolgt er ihr Seſetz, und immer wird er das Indi⸗ 
viduelle dem Allgemeinen unterordnen; daher kann es auch 
nicht fehlen, daß er mit dem echten Sdealiften in dem end- 
lichen Refultat übereinkommen wird, wie verſchieden auch 
der Weg iſt, welchen beide dazu einſchlagen. Der gemeine 

459 


Empiriker hingegen unterwirft ſich der Natur als einer 
Macht und mit wahlloſer blinder Ergebung. Auf das Cine 
zelne find ſeine Urteile, ſeine Beftrebungen beſchränkt; er 
glaubt und begreift nur, was er betaſtet; er ſchätzt nur, 
was ihn ſinnlich verbeſſert. Er iſt daher auch weiter nichts, 
als was die äußern Eindrücke zufällig aus ihm machen 
wollen; feine Selbſtheit iſt unterdrückt, und als Menſch hat 
er abſolut keinen Wert und keine Würde. Aber als Sache 
iſt er noch immer etwas, er kann noch immer zu etwas 
gut ſein. Eben die Natur, der er ſich blindlings überliefert, 
läßt ihn nicht ganz ſinken; ihre ewigen Grenzen ſchützen 
ihn, ihre unerſchöpflichen Hilfsmittel retten ihn, ſobald er 
ſeine Freiheit nur ohne allen Vorbehalt aufgibt. Obgleich 
er in dieſem Zuſtand von keinen Gefegen weiß, jo walten 
dieſe doch unerkannt über ihm, und wie ſehr auch ſeine 
einzelnen Beſtrebungen mit dem Sanzen im Streit liegen 
mögen, ſo wird ſich dieſes doch unfehlbar dagegen zu be⸗ 
haupten wiſſen. Es gibt Menſchen genug, ja wohl ganze 
Völker, die in dieſem verächtlichen Zuſtande leben, die bloß 
durch die Gnade des Naturgeſetzes, ohne alle Zelbſtheit, 
bejteben und daher auch nur zu etwas gut find; aber daß 
fie auch nur leben und beſtehen, beweiſt, daß diefer Zu- 
ſtand nicht ganz gehaltlos iſt. 

Wenn dagegen ſchon der wahre Idealism in ſeinen Wir⸗ 
kungen unſicher und öfters gefährlich iſt, ſo iſt der falſche 
in den ſeinigen ſchrecklich. Der wahre Idealiſt verläßt nur 
deswegen die Natur und Erfahrung, weil er hier das An⸗ 
wandelbare und unbedingt Notwendige nicht findet, wor⸗ 
nach die Vernunft ihn doch ftreben heißt; der Phantaft 
verläßt die Natur aus bloßer Willkür, um dem Sigen⸗ 
ſinne der Begierden und den Launen der Einbildungskraft 
deſto ungebundener nachgeben zu können. Nicht in die An⸗ 
abhängigkeit von phyſiſchen Nötigungen, in die Losſprechung 
von moraliſchen ſetzt er ſeine Freiheit. Der Phantaſt ver⸗ 
leugnet alſo nicht bloß den menſchlichen — er verleugnet 


allen Charakter, er iſt völlig ohne Seſetz, er iſt alſo gar 
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nichts und dient auch zu gar nichts. Aber eben darum, 
weil die Phantaſterei keine Ausſchweifung der Natur, ſon⸗ 
dern der Freiheit iſt, alſo aus einer an ſich achtungswür⸗ 
digen Anlage entſpringt, die ins Anencdliche perfektibel iſt, 
fo führt fie auch zu einem unendlichen Fall in eine boden- 
loſe Tiefe und kann nur in einer völligen Zerſtörung ſich 
endigen. 
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„Rein Menſch muß müſſen“ fagt der Jude Nathan zum 
Derwiſch, und dieſes Wort iſt in einem weiteren Amfange 
wahr, als man demſelben vielleicht einräumen möchte. Der 
Wille iſt der Seſchlechtscharakter des Menſchen, und die 
Vernunft ſelbſt iſt nur die ewige Regel desſelben. Ver⸗ 
nünftig handelt die ganze Natur; fein Prärogativ iſt bloß, 
daß er mit Bewußtſein und Willen vernünftig handelt. 
Alle andere Dinge müſſen; der Menſch iſt das Weſen, 
welches will. 

Eben deswegen iſt des Menſchen nichts fo unwürdig, 
als Sewalt zu erleiden, denn Sewalt hebt ihn auf. Wer 
ſie uns antut, macht uns nichts Seringeres als die Menſch⸗ 
heit ſtreitig; wer fie feigerweiſe erleidet, wirft ſeine Menſch⸗ 
heit hinweg. Aber dieſer Anſpruch auf abſolute Befreiung 
von allem, was Sewalt iſt, ſcheint ein Weſen vorauszu⸗ 
ſetzen, welches Macht genug beſitzt, jede andere Macht von 
ſich abzutreiben. Findet er ſich in einem Weſen, welches 
im Reich der Kräfte nicht den oberſten Rang behauptet, 
ſo entſteht daraus ein unglücklicher Widerſpruch zwiſchen 
dem Trieb und dem Vermögen. 

In dieſem Falle befindet ſich der Menſch. Umgeben von 
zahlloſen Kräften, die alle ihm überlegen ſind und den 
Meiſter über ihn ſpielen, macht er durch ſeine Natur An⸗ 
ſpruch, von keiner Sewalt zu erleiden. Durch feinen Ver⸗ 
ſtand zwar fteigert er künſtlicherweiſe ſeine natürlichen Kräfte, 
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und bis auf einen gewiſſen Punkt gelingt es ihm wirklich, 
phyſiſch über alles Phuſiſche Herr zu werden. Segen alles, 
ſagt das Sprichwort, gibt es Mittel, nur nicht gegen den 
Tod. Aber dieſe einzige Ausnahme, wenn ſie das wirklich 
im ftrengften Sinne iſt, würde den ganzen Begriff des 
Menſchen aufheben. Nimmermehr kann er das Weſen ſein, 
welches will, wenn es auch nur einen Fall gibt, wo er 
ſchlechterdings muß, was er nicht will. Dieſes einzige Schreck⸗ 
liche, was er nur muß und nicht will, wird wie ein 
Seſpenſt ihn begleiten und ihn, wie auch wirklich bei den 
mehreſten Menſchen der Fall iſt, den blinden Schreckniſſen 
der Phantaſie zur Beute überliefern; ſeine gerühmte Frei⸗ 
heit iſt abſolut nichts, wenn er auch nur in einem einzigen 
Punkte gebunden iſt. Die Kultur ſoll den Menſchen in Frei⸗ 
heit ſetzen und ihm dazu behilflich ſein, ſeinen ganzen Begriff 
zu erfüllen. Sie ſoll ihn alſo fähig machen, ſeinen Willen zu 
behaupten, denn der Menſch ift das Weſen, welches will. 

Dies ift auf zweierlei Weiſe möglich. Entweder reas 
liſtiſch, wenn der Menſch der Sewalt Sewalt entgegen— 
ſetzt, wenn er als Natur die Natur beherrſchet; oder ideas 
liſtiſch, wenn er aus der Natur heraustritt und ſo, in 
Rückſicht auf fic, den Begriff der Gewalt vernichtet. Was 
ihm zu dem erſten verhilft, heißt phyſiſche Kultur. Der 
Menſch bildet ſeinen Verſtand und ſeine ſinnlichen Kräfte 
aus, um die Naturkräfte nach ihren eigenen Seſetzen ent⸗ 
weder zu Werkzeugen ſeines Willens zu machen oder ſich 
vor ihren Wirkungen, die er nicht lenken kann, in Sicher⸗ 
heit zu ſetzen. Aber die Kräfte der Natur laſſen ſich nur 
bis auf einen gewiſſen Punkt beherrſchen oder abwehren; 
über dieſen Punkt hinaus entziehen ſie ſich der Macht des 
Menſchen und unterwerfen ihn der thrigen. - 

Jetzt alſo wäre es um ſeine Freiheit getan, wenn er 
keiner andern als phyſiſchen Kultur fähig wäre. Er ſoll 
aber ohne Ausnahme Menſch ſein, alſo in keinem Fall 
etwas gegen ſeinen Willen erleiden. Kann er alſo den 
phyſiſchen Kräften keine verhältnismäßige phyſiſche Kraft 
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mehr entgegenſetzen, fo bleibt ihm, um keine Gewalt zu ers 
leiden, nichts anders übrig als: ein Verhältnis, welches 
ihm ſo nachteilig iſt, ganz und gar aufzuheben und 
eine Gewalt, die er der Tat nach erleiden muß, dem Be- 
griff nach zu vernichten. Eine Sewalt dem Begriffe 
nach vernichten, heißt aber nichts anders, als ſich derſelben 
freiwillig unterwerfen. Die Kultur, die ihn dazu geſchickt 
macht, heißt die moraliſche. 

Der moraliſch gebildete Menſch, und nur dieſer, iſt ganz 
frei. Entweder er iſt der Natur als Macht überlegen, oder 
er iſt einftimmig mit derſelben. Nichts, was fie an ihm 
ausübt, ift Sewalt, denn eh' es bis zu ihm kommt, iſt 
es ſchon ſeine eigene Handlung geworden, und die dys 
namiſche Natur erreicht ihn ſelbſt nie, weil er ſich von 
allem, was fie erreichen kann, freitätig ſcheidet. Dieſe Sins 
nesart aber, welche die Moral unter dem Begriff der Re⸗ 
ſignation in die Notwendigkeit und die Religion unter 
dem Begriff der Ergebung in den göttlichen Ratſchluß 
lehret, erfordert, wenn ſie ein Werk der freien Wahl und 
Uberlegung fein ſoll, ſchon eine größere Rlarheit des Dens 
fens und eine höhere Energie des Willens, als dem Men⸗ 
ſchen im handelnden Leben eigen zu ſein pflegt. Glücklicher⸗ 
weiſe aber iſt nicht bloß in ſeiner rationalen Natur eine 
moraliſche Anlage, welche durch den Verftand entwickelt 
werden kann, ſondern ſelbſt in ſeiner ſinnlich vernünftigen, 
d. h. menſchlichen Natur eine äſthetiſche Tendenz dazu 
vorhanden, welche durch gewiſſe ſinnliche Segenftände gee 
weckt und durch Läuterung ſeiner Gefühle zu dieſem ideas 
liftiſchen Schwung des Semüts kultiviert werden kann. Von 
dieſer, ihrem Begriff und Weſen nach zwar idealiſtiſchen 
Anlage, die aber auch ſelbſt der Realiſt in ſeinem Leben 
deutlich genug an den Tag legt, obgleich er ſie in ſeinem 
Syftem nicht zugibt“), werde ich gegenwärtig handeln. 

„) Wie überhaupt nichts wahrhaft idealiſtiſch heißen kann, 
als was der vollkommene Realift wirklich unbewußt ausübt und 
nur durch eine Inkonſequenz leugnet. 
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Zwar reichen ſchon die entwickelten Gefühle für Schön⸗ 
heit dazu hin, uns bis auf einen gewiſſen Grad von der 
Natur als einer Macht unabhängig zu machen. Ein Se⸗ 
müt, welches ſich ſoweit veredelt hat, um mehr von den 
Formen als dem Stoff der Dinge gerührt zu werden und, 
ohne alle Rückſicht auf Beſitz, aus der bloßen Reflexion 
über die Erſcheinungsweiſe ein freies Wohlgefallen zu 
ſchöpfen, ein ſolches Gemüt trägt in ſich ſelbſt eine innre 
unverlierbare Fülle des Lebens, und weil es nicht nötig 
hat, ſich die Segenſtände zuzueignen, in denen es lebt, fo 
ift es auch nicht in Gefahr, derſelben beraubt zu werden. 
Aber endlich will doch auch der Schein einen Körper haben, 
an welchem er ſich zeigt, und ſolange alſo ein Bedürfnis 
auch nur nach ſchönem Schein vorhanden iſt, bleibt ein 
Bedürfnis nach dem Daſein von Segenſtänden übrig, und 
unſre Zufriedenheit iſt folglich noch von der Natur als 
Macht abhängig, welche über alles Daſein gebietet. Es iſt 
nämlich etwas ganz anders, ob wir ein Verlangen nach 
ſchönen und guten Segenſtänden fühlen oder ob wir bloß 
verlangen, daß die vorhandenen Segenſtände ſchön und gut 
ſeien. Das letzte kann mit der höchſten Freiheit des Gee 
müts beſtehen, aber das erſte nicht; daß das Vorhandene 
ſchön und gut ſei, können wir fordern; daß das Schöne 
und Gute vorhanden fei, bloß wünſchen. Diejenige Stim⸗ 
mung des Semüts, welcher gleichgültig iſt, ob das Schöne 
und Gute und Vollkommene exiſtiere, aber mit rigoriſti⸗ 
ſcher Strenge verlangt, daß das Exiſtierende gut und ſchön 
und vollkommen ſei, heißt vorzugsweiſe groß und erhaben, 
weil ſie alle Realitäten des ſchönen Charakters enthält, 
ohne ſeine Schranken zu teilen. 

Es iſt ein Kennzeichen guter und ſchöner, aber jederzeit 
ſchwacher Seelen, immer ungeduldig auf Exiſtenz ihrer mo⸗ 
raliſchen Ideale zu dringen und von den Hinderniſſen der⸗ 
ſelben ſchmerzlich gerührt zu werden. Solche Menſchen ſetzen 
ſich in eine traurige Abhängigkeit von dem Zufall, und es 
iſt immer mit Sicherheit vorher zu ſagen, daß ſie der Ma⸗ 
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terie in moraliſchen und äſthetiſchen Dingen zu viel eins 
räumen und die höchſte Charakter- und Seſchmacksprobe 
nicht beſtehen werden. Das moraliſch Fehlerhafte ſoll uns 
nicht Leiden und Schmerz einflößen, welches immer mehr 
von einem unbefriedigten Bedürfnis als von einer uner⸗ 
füllten Forderung zeugt. Dieſe muß einen rüſtigern Affekt 
zum Begleiter haben und das Semüt eher ſtärken und 
in ſeiner Kraft befeſtigen, als kleinmütig und unglücklich 
machen. 

Zwei Senien ſind es, die uns die Natur zu Begleitern 
durchs Leben gab. Der eine, geſellig und hold, verkürzt 
uns durch fein munteres Spiel die mühvolle Reiſe, macht 
uns die Feſſeln der Notwendigkeit leicht und führt uns 
unter Freude und Scherz bis an die gefährlichen Stellen, 
wo wir als reine Geifter handeln und alles Körperliche 
ablegen müſſen, bis zur Erkenntnis der Wahrheit und zur 
Ausübung der Pflicht. Hier verläßt er uns, denn nur die 
Zinnenwelt iſt fein Sebiet, über dieſe hinaus kann ihn fein 
irdiſcher Flügel nicht tragen. Aber jetzt tritt der andere 
hinzu, ernſt und ſchweigend, und mit ftarkem Arm trägt 
er uns über die ſchwindligte Tiefe. 

In dem erſten dieſer Genien erkennet man das Sefühl 
des Schönen, in dem zweiten das Sefühl des Erhabenen. 
Zwar ift ſchon das Schöne ein Ausdruck der Freiheit, aber 
nicht derjenigen, welche uns über die Macht der Natur 
erhebt und von allem körperlichen Einfluß entbindet, ſon⸗ 
dern derjenigen, welche wir innerhalb der Natur als Men⸗ 
ſchen genießen. Wir fühlen uns frei bei der Schönheit, 
weil die ſinnlichen Triebe mit dem Seſetz der Vernunft 
harmonieren; wir fühlen uns frei beim Erhabenen, weil 
die ſinnlichen Triebe auf die Seſetzgebung der Vernunft 
keinen Einfluß haben, weil der Seiſt hier handelt, als ob 
er unter keinen andern als ſeinen eigenen Seſetzen ftünde. 

Das Sefühl des Erhabenen iſt ein gemiſchtes Gefühl. 
Es ift eine Zuſammenſetzung von Wehſein, das ſich in 
ſeinem höchſten Grad als ein Schauer äußert, und von 

469 


Frobfein, das bis zum Entzücken fteigen kann und, ob 
es gleich nicht eigentlich Luſt iſt, von feinen Seelen aller 
Luft doch weit vorgezogen wird. Dieſe Verbindung zweier 
widerſprechender Empfindungen in einem einzigen Sefühl 
beweiſt unſere moraliſche Selbſtändigkeit auf eine unwider⸗ 
legliche Weiſe. Denn da es abſolut unmöglich ift, daß der 
nämliche Gegenftand in zwei entgegengeſetzten Verhältniſſen 
zu uns ftebe, fo folgt daraus, daß wir ſelbſt in zwei ver⸗ 
ſchiedenen Verhältniſſen zu dem Segenſtand ſtehen, daß 
folglich zwei entgegengeſetzte Naturen in uns vereiniget 
ſein müſſen, welche bei Vorſtellung desſelben auf ganz ent⸗ 
gegengeſetzte Art intereſſieret ſind. Wir erfahren alſo durch 
das Sefühl des Erhabenen, daß ſich der Zuſtand unſers 
Seiſtes nicht notwendig nach dem Zuſtand des Sinnes 
richtet, daß die Gefege der Natur nicht notwendig auch 
die unſrigen find, und daß wir ein ſelbſtändiges Prinzi⸗ 
pium in uns haben, welches von allen ſinnlichen Rührungen 
unabhängig iſt. 

Der erhabene Gegenftand ift von doppelter Art. Wir 
beziehen ihn entweder auf unſere Faſſungskraft und 
erliegen bei dem Verſuch, uns ein Bild oder einen Be⸗ 
griff von ihm zu bilden; oder wir beziehen ihn auf unſere 
Lebenskraft und betrachten ihn als eine Macht, gegen 
welche die unſrige in nichts verſchwindet. Aber ob wir 
gleich in dem einen wie in dem andern Fall durch ſeine 
Veranlaſſung das peinliche Sefühl unſerer Srenzen erhal⸗ 
ten, ſo fliehen wir ihn doch nicht, ſondern werden viel⸗ 
mehr mit unwiderſtehlicher Sewalt von ihm angezogen. 
Würde dieſes wohl möglich fein, wenn die Srenzen unfrer 
Dbantafie zugleich die Srenzen unſrer Faffungstraft wären? 
Würden wir wohl an die Allgewalt der Naturkrafte, gern 
erinnert ſein wollen, wenn wir nicht noch etwas anders 
im Rückhalt hätten, als was ihnen zum Raube werden 
kann? Wir ergötzen uns an dem Sinnlich-Anendlichen, 
weil wir denken können, was die Sinne nicht mehr faſſen 
und der Verſtand nicht mehr begreift. Wir werden be⸗ 
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geiſtert von dem Furchtbaren, weil wir wollen können, was 
die Triebe verabſcheuen, und verwerfen, was ſie begehren. 
Sern laſſen wir die Imagination im Reich der Erſchei— 
nungen ihren Meiſter finden, denn endlich iſt es doch nur 
eine ſinnliche Kraft, die über eine andere ſinnliche triumphiert, 
aber an das abſolut Sroße in uns ſelbſt kann die Natur in 
ihrer ganzen Srenzenloſigkeit nicht reichen. Sern unter— 
werfen wir der phyſiſchen Notwendigkeit unſer Wohlſein 
und unſer Daſein, denn das erinnert uns eben, daß ſie 
über unſre Grundfage nicht zu gebieten hat. Der Menſch 
iſt in ihrer Hand, aber des Menſchen Wille iſt in der 
ſeinigen. 

And ſo hat die Natur ſogar ein ſinnliches Mittel an⸗ 
gewendet, uns zu lehren, daß wir mehr als bloß ſinnlich 
ſind; ſo wußte ſie ſelbſt Empfindungen dazu zu benutzen, 
uns der Entdeckung auf die Spur zu führen, daß wir der 
Sewalt der Empfindungen nichts weniger als ſklaviſch unter⸗ 
worfen ſind. And dies iſt eine ganz andere Wirkung, als 
durch das Schöne geleiſtet werden kann — durch das Schöne 
der Wirklichkeit nämlich, denn im Idealſchönen muß ſich 
auch das Erhabene verlieren. Bei dem Schönen ſtimmen 
Vernunft und Sinnlichkeit zuſammen, und nur um diefer 
Zuſammenſtimmung willen hat es Reiz für uns. Durch 
die Schönheit allein würden wir alſo ewig nie erfahren, 
daß wir beftimmt und fähig find, uns als reine Intelli⸗ 
genzen zu beweiſen. Beim Erhabenen hingegen ftimmen 
Vernunft und Sinnlichkeit nicht zuſammen, und eben in 
dieſem Widerſpruch zwiſchen beiden liegt der Zauber, wo⸗ 
mit es unſer Gemit ergreift. Der phyſiſche und der mo⸗ 
raliſche Menſch werden hier aufs ſchärffte von einander 
geſchieden; denn gerade bei ſolchen Segenftänden, wo der 
erſte nur ſeine Schranken empfindet, macht der andere die 
Erfahrung ſeiner Kraft und wird durch eben das unend⸗ 
lich erhoben, was den andern zu Boden drückt. 

Ein Menſch, will ich annehmen, ſoll alle die Tugenden 
beſitzen, deren Vereinigung den ſchönen Charakter aus⸗ 

471 


macht. Er foll in der Ausübung der Serechtigkeit, Wohl⸗ 
tätigkeit, Mäßigkeit, Standhaftigkeit und Treue ſeine Wol⸗ 
luft finden; alle Pflichten, deren Befolgung ihm die Am⸗ 
ſtände nahe legen, ſollen ihm zum leichten Spiele werden, 
und das Slück ſoll ihm keine Handlung ſchwer machen, 
wozu nur immer ſein menſchenfreundliches Herz ihn auf⸗ 
fordern mag. Wem wird dieſer ſchöne Einklang der natür⸗ 
lichen Triebe mit den Vorſchriften der Vernunft nicht ent⸗ 
zückend ſein, und wer ſich enthalten können, einen ſolchen 
Menſchen zu lieben? Aber können wir uns wohl, bei aller 
Zuneigung zu demſelben, verſichert halten, daß er wirklich 
ein Tugendhafter ift, und daß es überhaupt eine Tugend 
gibt? Wenn es dieſer Menſch auch bloß auf angenehme 
Empfindungen angelegt hätte, ſo könnte er, ohne ein Tor 
zu ſein, ſchlechterdings nicht anders handeln, und er müßte 
ſeinen eignen Vorteil haſſen, wenn er lafterbaft fein wollte. 
Es kann ſein, daß die Quelle ſeiner Handlungen rein iſt, 
aber das muß er mit ſeinem eignen Herzen ausmachen: 
wir ſehen nichts davon. Wir ſehen ihn nicht mehr tun, 
als auch der bloß kluge Mann tun müßte, der das Ver⸗ 
gnügen zu ſeinem Gott macht. Die Sinnenwelt alſo erklärt 
das ganze Phänomen ſeiner Tugend, und wir haben gar 
nicht nötig, uns jenſeits derſelben nach einem Srund davon 
umzuſehen. 

Dieſer nämliche Menſch ſoll aber plötzlich in ein großes 
Anglück geraten. Man ſoll ihn ſeiner Süter berauben, man 
foll ſeinen guten Namen zu Grund richten. Krankheiten 
ſollen ihn auf ein ſchmerzhaftes Lager werfen, alle, die er 
liebt, ſoll der Tod ihm entreißen, alle, denen er vertraut, 
ihn in der Not verlaſſen. In dieſem Zuftande ſuche man 
ihn wieder auf und fordre von dem Anglücklichen die Aus» 
übung der nämlichen Tugenden, zu denen der Slückliche 
einſt ſo bereit geweſen war. Findet man ihn in dieſem 
Stück noch ganz als den nämlichen, hat die Armut ſeine 
Wohltätigkeit, der Andank ſeine Dienſtfertigkeit, der Schmerz 
ſeine Sleichmütigkeit, eignes Unglück ſeine Teilnehmung an 
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fremdem Glide nicht vermindert, bemerkt man die Vers 
wandlung ſeiner Amftände in ſeiner Seſtalt, aber nicht in 
ſeinem Betragen, in der Materie, aber nicht in der Form 
ſeines Handelns — dann freilich reicht man mit keiner Ere 
klärung aus dem Naturbegriff mehr aus (nach welchem 
es ſchlechterdings notwendig iſt, daß das Gegenwartige als 
Wirkung ſich auf etwas Vergangenes als ſeine Arſache 
gründet), weil nichts widerſprechender ſein kann, als daß 
die Wirkung dieſelbe bleibe, wenn die Arſache ſich in ihr 
Segenteil verwandelt hat. Man muß alſo jeder natürlichen 
Erklärung entſagen, muß es ganz und gar aufgeben, das 
Betragen aus dem 3uftande abzuleiten, und den Grund 
des erftern aus der phuſiſchen Weltordnung heraus in eine 
ganz andere verlegen, welche die Vernunft zwar mit ihren 
Ideen erfliegen, der Verſtand aber mit ſeinen Begriffen 
nicht erfaſſen kann. Dieſe Entdeckung des abſoluten mo⸗ 
raliſchen Vermögens, welches an keine Naturbedingung ge⸗ 
bunden iſt, gibt dem wehmütigen Sefühl, wovon wir beim 
Anblick eines ſolchen Menſchen ergriffen werden, den ganz 
eignen unausſprechlichen Reiz, den keine Luft der Sinne, 
fo veredelt fie auch ſeien, dem Erhabenen ftreitig machen 
kann. 

Das Erbabene verſchafft uns alſo einen Ausgang aus 
der ſinnlichen Welt, worin uns das Schöne gern immer 
gefangen halten möchte. Nicht allmählich (denn es gibt 
von der Abhängigkeit keinen Ubergang zur Freiheit), ſon⸗ 
dern plötzlich und durch eine Erſchütterung reißt es den 
ſelbſtändigen Geift aus dem Netze los, womit die verfei- 
nerte Sinnlichkeit ihn umſtrickte, und das um ſo feſter bindet, 
je durchſichtiger es geſponnen iſt. Wenn fie durch den uns 
merklichen Sinfluß eines weichlichen Seſchmacks auch noch 
ſo viel über die Menſchen gewonnen hat — wenn es ihr 
gelungen iſt, ſich in der verführeriſchen Hülle des geiftigen 
Schönen in den innerften Sitz der moraliſchen Gefeggebung 
einzudrängen und dort die Heiligkeit der Maximen an ihrer 
Quelle zu vergiften, fo iſt oft eine einzige erhabene Rüh⸗ 
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rung genug, diefes Sewebe des Betrugs zu zerreißen, dem 
gefeſſelten Geift ſeine ganze Schnellkraft auf einmal zurück⸗ 
zugeben, ihm eine Revelation über ſeine wahre Beſtim⸗ 
mung zu erteilen und ein Sefühl ſeiner Würde, wenig⸗ 
ſtens für den Moment, aufzundtigen. Die Schönheit unter 
der Geftalt der Söttin Kalypfo hat den tapfern Sohn des 
Alyſſes bezaubert, und durch die Macht ihrer Reizungen 
hält ſie ihn lange Zeit auf ihrer Inſel gefangen. Lange 
glaubt er einer unſterblichen Gottheit zu huldigen, da er 
doch nur in den Armen der Wolluſt liegt — aber ein er⸗ 
habener Eindruck ergreift ihn plötzlich unter Mentors Ge- 
ſtalt: er erinnert ſich ſeiner beſſern Beſtimmung, wirft ſich 
in die Wellen und iſt frei. 

Das Erhabene, wie das Schöne, ift durch die ganze Na⸗ 
tur verſchwenderiſch ausgegoſſen, und die Empfindungs⸗ 
fähigkeit für beides in alle Menſchen gelegt; aber der Reim 
dazu entwickelt ſich ungleich, und durch die Kunft muß ihm 
nachgeholfen werden. Schon der Zweck der Natur bringt 
es mit ſich, daß wir der Schönheit zuerſt entgegeneilen, 
wenn wir noch vor dem Erhabenen fliehn; denn die Schön⸗ 
heit iſt unſre Wärterin im kindiſchen Alter und ſoll uns 
ja aus dem rohen Naturzuſtand zur Verfeinerung führen. 
Aber ob fie gleich unſre erſte Liebe iſt und unſre Emp- 
findungsfähigkeit für dieſelbe zuerſt ſich entfaltet, fo hat 
die Natur doch dafür geſorgt, daß ſie langſamer reif wird 
und zu ihrer völligen Entwicklung erft die Ausbildung 
des Verſtandes und Herzens abwartet. Erreichte der Sez 
ſchmack ſeine völlige Reife, ehe Wahrheit und Sittlichkeit 
auf einen beſſern Weg, als durch ihn geſchehen kann, in 
unſer Herz gepflanzt wären, fo würde die Sinnenwelt ewig 
die Grenze unſrer Beſtrebungen bleiben. Wir würden weder 
in unſern Begriffen, noch in unſern Seſinnungen über ſie 
hinausgehn, und was die Einbildungskraft nicht darſtellen 
kann, würde auch keine Realität für uns haben. Aber glück⸗ 
licherweiſe liegt es ſchon in der Einrichtung der Natur, 
daß der Seſchmack, obgleich er zuerſt blühet, doch zuletzt 
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unter allen Fähigkeiten des Semüts ſeine Zeitigung erhält. 
In dieſer Zwiſchenzeit wird Friſt genug gewonnen, einen 
Reichtum von Begriffen in dem Ropf und einen Schatz 
von Srundſätzen in der Bruft anzupflanzen und dann bes 
fonders auch die Empfindungsfähigkeit für das Sroße und 
Erhabene aus der Vernunft zu entwickeln. 

So lange der Menſch bloß Sklave der phyſiſchen Not⸗ 
wendigkeit war, aus dem engen Kreis der Bedürfniſſe noch 
keinen Ausgang gefunden hatte und die hohe dd moniſche 
Freiheit in ſeiner Gruft noch nicht ahnete, fo konnte ihn 
die unfaßbare Natur nur an die Schranken feiner Vor⸗ 
ſtellungskraft, und die verderbende Natur nur an ſeine 
phyſiſche Ohnmacht erinnern. Er mußte alſo die erſte mit 
Kleinmut vorübergehen und ſich von der andern mit Ent⸗ 
ſetzen abwenden. Kaum aber macht ihm die freie Betrach⸗ 
tung gegen den blinden Andrang der Naturkräfte Raum, 
und kaum entdeckt er in dieſer Flut von Erſcheinungen 
etwas Bleibendes in ſeinem eigenen Weſen, ſo fangen die 
wilden Naturmaſſen um ihn herum an, eine ganz andere 
Sprache zu ſeinem Herzen zu reden; und das relativ Große 
außer ihm iſt der Spiegel, worin er das abſolut Große in 
ihm ſelbft erblickt. Furchtlos und mit ſchauerlicher Luft 
nähert er ſich jetzt dieſen Schreckbildern ſeiner Einbildungs⸗ 
kraft und bietet abſichtlich die ganze Kraft dieſes Ver⸗ 
mögens auf, das Sinnlich⸗Anendliche darzuftellen, um, wenn 
es bei dieſem Verſuche dennoch erliegt, die Aberlegenheit 
ſeiner Ideen über das Höchſte, was die Sinnlichkeit leiſten 
kann, deſto lebhafter zu empfinden. Der Anblick unbegrenz⸗ 
ter Fernen und unabſehbarer Höhen, der weite Ozean zu 
ſeinen Füßen und der größere Ozean über ihm entreißen 
feinen Geift der engen Sphãre des Wirklichen und der dridens 
den Sefangenſchaft des phyſiſchen Lebens. Sin größerer 
Mafftab der Schätzung wird ihm von der ſimpeln Maje⸗ 
ſtät der Natur vorgehalten, und von ihren großen Ses 
ſtalten umgeben, erträgt er das Kleine in feiner Denkart 
nicht mehr. Wer weiß, wie manchen Lichtgedanken oder 
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Heldenentſchluß, den kein Studierkerker und kein Seſell⸗ 
ſchaftſaal zur Welt gebracht haben möchte, nicht ſchon dieſer 
mutige Streit des Semüts mit dem großen Naturgeiſt auf 
einem Spaziergang gebar — wer weiß, ob es nicht dem 
ſeltenern Verkehr mit dieſem großen Genius zum Teil 3us 
zuſchreiben iſt, daß der Charakter der Städter ſich ſo gerne 
zum Kleinlichen wendet, verkrüppelt und welkt, wenn der 
Sinn des Nomaden offen und frei bleibt, wie das Firma⸗ 
ment, unter dem er ſich lagert. 

Aber nicht bloß das Anerreichbare für die Sinbildungs⸗ 
kraft, das Erhabene der Quantität, auch das Anfaßbare 
für den Verſtand, die Verwirrung, kann, ſobald ſie ins 
Sroße geht und ſich als Werk der Natur ankündigt (denn 
fonft ift fie verächtlich), zu einer Darftellung des Uber⸗ 
ſinnlichen dienen und dem Semüt einen Schwung geben. 
Wer verweilet nicht lieber bei der geiſtreichen Anordnung 
einer natürlichen Landſchaft, als bei der geiſtloſen Regel⸗ 
mäßigkeit eines franzöſiſchen Gartens? Wer beſtaunt nicht 
lieber den wunderbaren Kampf zwiſchen Fruchtbarkeit und 
Zerſtörung in Siziliens Fluren, weidet fein Auge nicht lieber 
an Schottlands wilden Kataraften und Nebelgebirgen, Oſ⸗ 
ſians großer Natur, als daß er in dem ſchnurgerechten 
Holland den ſauren Sieg der Seduld über das trotzigſte 
der Elemente bewundert? Niemand wird leugnen, daß in 
Bataviens Triften für den phyſiſchen Menſchen beſſer ge⸗ 
ſorgt iſt als unter dem tückiſchen Krater des Defuv, und 
daß der Verſtand, der begreifen und ordnen will, bei einem 
regulären Wirtſchaftsgarten weit mehr als bei einer wil⸗ 
den Naturlandſchaft ſeine Rechnung findet. Aber der Menſch 
hat noch ein Bedürfnis mehr, als zu leben und ſich wohl 
ſein zu laſſen, und auch noch eine andere Beſtimmung, als 
die Erſcheinungen um ihn herum zu begreifen. 

Was dem Reifenden von Empfindung die wilde Bizar⸗ 
rerie in der phyſiſchen Schöpfung fo anziehend macht, eben 
das eröffnet einem begeifterungsfabigen Semüt, ſelbſt in 
der bedenklichen Anarchie der 9 Welt, die Quelle 
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eines ganz eignen Vergnügens. Wer freilich die große 
Haushaltung der Natur mit der dürftigen Fackel des Ver— 
ſtandes beleuchtet und immer nur darauf ausgeht, ihre 
kühne Anordnung in Harmonie aufzulöſen, der kann ſich 
in einer Welt nicht gefallen, wo mehr der tolle Zufall als 
ein weiſer Plan zu regieren ſcheint und bei weitem in den 
mehreſten Fällen Verdienfſt und Slück mit einander im 
Widerſpruche ſtehn. Er will haben, daß in dem großen 
Weltlaufe alles wie in einer guten Wirtſchaft geordnet 
ſei, und vermißt er, wie es nicht wohl anders ſein kann, 
dieſe Seſetzmäßigkeit, fo bleibt ihm nichts anders übrig, 
als von einer künftigen Exiſtenz und von einer andern Na⸗ 
tur die Befriedigung zu erwarten, die ihm die gegenwär⸗ 
tige und vergangene ſchuldig bleibt. Wenn er es hingegen 
gutwillig aufgibt, dieſes geſetzloſe Chaos von Erſcheinungen 
unter eine Einheit der Erkenntnis bringen zu wollen, ſo 
gewinnt er von einer andern Seite reichlich, was er von 
diefer verloren gibt. Serade dieſer gänzliche Mangel einer 
Zweckverbindung unter dieſem Sedränge von Erſcheinungen, 
wodurch fie für den Verftand, der ſich an dieſe Verbin⸗ 
dungsform halten muß, überſteigend und unbrauchbar wer⸗ 
den, macht ſie zu einem deſto treffendern Sinnbild für die 
reine Vernunft, die in eben dieſer wilden Ungebundenbeit 
der Natur ihre eigne Unabhängigkeit von Naturbedingungen 
dargeſtellt findet. Denn wenn man einer Reihe von Dingen 
alle Verbindung unter ſich nimmt, ſo hat man den Be⸗ 
griff der Independenz, der mit dem reinen Dernunftbegriff 
der Freiheit überraſchend zuſammenſtimmt. Anter dieſer 
Idee der Freiheit, welche ſie aus ihrem eigenen Mittel 
nimmt, faßt alſo die Vernunft in eine Einheit des Ge⸗ 
dankens zuſammen, was der Verſtand in keine Einheit der 
Erkenntnis verbinden kann, unterwirft ſich durch dieſe Idee 
das unendliche Spiel der Erſcheinungen und behauptet alſo 
ihre Macht zugleich über den Verſtand als ſinnlich bes 
dingtes Vermögen. Erinnert man ſich nun, welchen Wert 
es für ein Vernunftweſen haben muß, ſich ſeiner Indepen⸗ 
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denz von Naturgeſetzen bewußt zu werden, fo begreift man, 
wie es zugeht, daß Menſchen von erhabener Semütsſtim⸗ 
mung durch dieſe ihnen dargebotene Idee der Freiheit ſich 
für allen Fehlſchlag der Erkenntnis für entſchädigt halten 
können. Die Freiheit in allen ihren moraliſchen Wider⸗ 
ſprüchen und phyſiſchen Ubeln ift für edle Semüter ein 
unendlich intereſſanteres Schauſpiel als Wohlſtand und 
Ordnung ohne Freiheit, wo die Schafe geduldig dem Hir⸗ 
ten folgen und der ſelbſtherrſchende Wille ſich zum dienft⸗ ö 
baren Slied eines Ahrwerks herabſetzt. Das letzte macht 
den Menſchen bloß zu einem geiſtreichen Produkt und glück⸗ 
lichern Bürger der Natur; die Freiheit macht ihn zum 
Bürger und Mitherrſcher eines höhern Syftems, wo es 
unendlich ehrenvoller iſt, den unterſten Platz einzunehmen, 
als in der phyſiſchen Ordnung den Reihen anzuführen. 

Aus dieſem Geſichtspunkt betrachtet, und nur aus dieſem, 
ift mir die Weltgeſchichte ein erhabenes Objekt. Die Welt, 
als hiſtoriſcher Segenſtand, iſt im Grunde nichts anders 
als der Konflikt der Naturkräfte unter einander ſelbſt und 
mit der Freiheit des Menſchen, und den Erfolg dieſes 
Kampfs berichtet uns die Geſchichte. So weit die Seſchichte 
bis jetzt gekommen iſt, hat ſie von der Natur (zu der alle 
Affekte im Menſchen gezählt werden müſſen) weit größere 
Taten zu erzählen, als von der ſelbſtändigen Vernunft, 
und dieſe hat bloß durch einzelne Ausnahmen vom Na⸗ 
turgeſetz in einem Cato, Ariſtides, Dhocion und ähnlichen 
Männern ihre Macht behaupten können. Nähert man ſich 
nur der Gefdidte mit großen Erwartungen von Licht und 
Erkenntnis — wie ſehr findet man ſich da getäuſcht! Alle 
wohlgemeinte Verſuche der Philoſophie, das, was die mo- 
raliſche Welt fordert, mit dem, was die wirkliche leiſtet, 
in Vbereinftimmung zu bringen, werden durch die Aus- 
ſagen der Erfahrungen widerlegt, und fo gefällig die Nas 
tur in ihrem organiſchen Reich ſich nach den regula⸗ 
tiven Grundſätzen der Beurteilung richtet oder zu richten 
ſcheint, ſo unbändig reißt ſie im Reich der Freiheit den 
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Zügel ab, woran der Spekulationsgeiſt fie gern gefangen 
führen möchte. 

Wie ganz anders, wenn man darauf reſigniert, ſie zu er⸗ 
klären, und dieſe ihre Anbegreiflichkeit ſelbſt zum Stand— 
punkt der Beurteilung macht. Sben der Amſtand, daß die 
Natur, im großen angeſehen, aller Regeln, die wir durch 
unſern Verftand ihr vorſchreiben, ſpottet, daß fie auf ihrem 
eigenwilligen freien Sang die Schöpfungen der Weisheit 
und des Zufalls mit gleicher Achtloſigkeit in den Staub 
tritt, daß ſie das Wichtige wie das Seringe, das Edle 
wie das Semeine in einem Antergang mit ſich fortreißt, 
daß fie hier eine Ameiſenwelt erhält, dort ihr herrlichſtes 
Seſchöpf, den Menſchen, in ihre Riefenarme faßt und zer⸗ 
ſchmettert, daß fie ihre mühſamften Erwerbungen oft in 
einer leichtſinnigen Stunde verſchwendet und an einem Werk 
der Torheit oft Jahrhunderte lang baut — mit einem Wort: 
dieſer Abfall der Natur im großen von den Erkenntnis- 
regeln, denen ſie in ihren einzelnen Erſcheinungen ſich unter⸗ 
wirft, macht die abſolute Unmöglichkeit ſichtbar, durch Nas 
turgeſetze die Natur ſelbſt zu erklären und von ihrem 
Reiche gelten zu laſſen, was in ihrem Reiche gilt, und 
das Semüt wird alſo unwiderſtehlich aus der Welt der 
Erſcheinungen heraus in die Ideenwelt, aus dem Beding⸗ 
ten ins Anbedingte getrieben. 

Noch viel weiter als die ſinnlich unendliche führt uns 
die furchtbare und zerſtörende Natur, fo lange wir näm⸗ 
lich bloß freie Betrachter derſelben bleiben. Der ſinnliche 
Menſch freilich und die Sinnlichkeit in dem vernünftigen 
fürchten nichts ſo ſehr, als mit dieſer Macht zu zerfallen, 
die über Wohlſein und Exiſtenz zu gebieten hat. 

Das höchſte Ideal, wornach wir ringen, iſt, mit der phy⸗ 
ſiſchen Welt, als der Bewahrerin unſerer Glückſeligkeit, 
in gutem Vernehmen zu bleiben, ohne darum genötigt zu 
ſein, mit der moraliſchen zu brechen, die unſre Würde be⸗ 
ſtimmt. Nun geht es aber bekanntermaßen nicht immer an, 
beiden Herren zu dienen, und wenn auch (ein faft unmög⸗ 
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licher Fall) die Pflicht mit dem Bedͤürfniſſe nie in Streit 
geraten ſollte, ſo geht doch die Naturnotwendigkeit keinen 
Vertrag mit dem Menſchen ein, und weder ſeine Kraft 
noch ſeine Seſchicklichkeit kann ihn gegen die Tücke der 
Verhängniſſe ſicherſtellen. Wohl ihm alſo, wenn er gelernt 
hat, zu ertragen, was er nicht ändern kann, und preiszu⸗ 
geben mit Würde, was er nicht retten kann! Fälle können 
eintreten, wo das Zchickſal alle Außenwerke erſteigt, auf 
die er ſeine Sicherheit gründete, und ihm nichts weiter übrig 
bleibt, als ſich in die heilige Freiheit der Geifter zu flüchten 
— wo es kein andres Mittel gibt, den Lebenstrieb zu be⸗ 
ruhigen, als es zu wollen — und kein andres Mittel, der 
Macht der Natur zu widerſtehen, als ihr zuvorzukommen 
und durch eine freie Aufhebung alles ſinnlichen Intereſſe, 
ehe noch eine phyſiſche Macht es tut, ſich moraliſch zu ent⸗ 
leiben. 

Dazu nun ſtärken ihn erhabene Rührungen und ein öfte⸗ 
rer Amgang mit der zerſtörenden Natur, ſowohl da, wo 
ſie ihm ihre verderbliche Macht bloß von ferne zeigt, als 
wo ſie ſie wirklich gegen ſeine Mitmenſchen äußert. Das 
Dathetiſche iſt ein künſtliches Unglück, und wie das wahre 
Anglück ſetzt es uns in unmittelbaren Verkehr mit 
dem Seiſtergeſetz, das in unſerm Buſen gebietet. Aber das 
wahre Anglück wählt ſeinen Mann und ſeine Zeit nicht 
immer gut; es überraſcht uns oft wehrlos, und was noch 
ſchlimmer ift, es macht uns oft wehrlos. Das künſtliche 
Anglück des Dathetiſchen hingegen findet uns in voller 
Rüſtung, und weil es bloß eingebildet iſt, fo gewinnt das 
ſelbſtändige Prinzipium in unſerm Semüte Raum, ſeine ab- 
folute Independenz zu behaupten. Je dfter nun der Seiſt 
diefen Akt von Selbſttätigkeit erneuert, deſto mehr wird 
ihm derſelbe zur Fertigkeit, einen deſto größern Vorſprung 
gewinnt er vor dem ſinnlichen Trieb, daß er endlich auch 
dann, wenn aus dem eingebildeten und künſtlichen Anglück 
ein ernſthaftes wird, im ftande iſt, es als ein künſtliches 
zu behandeln und — der höchſte Schwung der Menſchen⸗ 
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natur! — das wirkliche Leiden in eine erhabene Rührung 
aufzulöſen. Das Pathetiſche, kann man daher ſagen, iſt 
eine Inokulation des unvermeidlichen Schickſals, wodurch 
es ſeiner Bösartigkeit beraubt und der Angriff desſelben 
auf die ftarke Seite des Menſchen hingeleitet wird. 

Alſo hinweg mit der falſch verftandenen Schonung und 
dem ſchlaffen verzärtelten Seſchmack, der über das ernſte 
Angeſicht der Notwendigkeit einen Schleier wirft und, um 
ſich bei den Sinnen in Gunft zu ſetzen, eine Harmonie 
zwiſchen dem Wohlſein und Wohlverhalten lügt, wovon 
ſich in der wirklichen Welt keine Spuren zeigen. Stirne 
gegen Stirn zeige ſich uns das böſe Verhängnis. Nicht in 
der Anwiſſenheit der uns umlagernden Sefahren — denn 
dieſe muß doch endlich aufhören — nur in der Bekannt- 
ſchaft mit denſelben ift Heil für uns. Zu dieſer Bekannt⸗ 
ſchaft nun verhilft uns das furchtbar herrliche Schauſpiel 
der alles zerſtörenden und wieder erſchaffenden und wieder 
zerſtörenden Veränderung — des bald langſam untergraben⸗ 
den, bald ſchnell über fallenden Verderbens, verhelfen uns die 
pathetiſchen Semälde der den Rampf mit dem gchickſal ein⸗ 
gehenden Menſchheit, der unaufhaltſamen Flucht des Glücks, 
der betrogenen Sicherheit, der triumphierenden Angerech⸗ 
tigkeit und der unterliegenden Anſchuld, welche die Se⸗ 
ſchichte in reichem Maß aufftellt und die tragiſche Kunft 
nachahmend vor unfre Augen bringt. Denn wo wäre ders 
jenige, der, bei einer nicht ganz verwahrloften moraliſchen 
Anlage, von dem hartnäckigen und doch vergeblichen Kampf 
des Mithridat, von dem Antergang der Städte Syrakus 
und Rarthago leſen und bei ſolchen Szenen verweilen kann, 
ohne dem ernjten Seſetz der Notwendigkeit mit einem Schauer 
zu huldigen, ſeinen Begierden augenblicklich den Zügel an⸗ 
zuhalten und, ergriffen von dieſer ewigen Untreue alles 
Zinnlichen, nach dem Beharrlichen in ſeinem Buſen zu 
greifen? Die Fähigkeit, das Erhabene zu empfinden, iſt 
alſo eine der herrlichſten Anlagen in der Menſchennatur, 
die ſowohl wegen ihres Arſprungs aus dem ſelbſtändigen 


SIV 31 48 


Denk⸗ und Willensvermdgen unſre Achtung, als wegen 
ihres Einfluffes auf den moraliſchen Menſchen die voll⸗ 
kommenſte Entwickelung verdient. Das Schöne macht ſich 
bloß verdient um den Menſchen, das Erhabene um den 
reinen Dämon in ihm; und weil es einmal unſre Be⸗ 
ftimmung iſt, auch bei allen ſinnlichen Schranken uns nach 
dem Seſetzbuch reiner Geifter zu richten, fo muß das Er⸗ 
habene zu dem Schönen hinzukommen, um die äſthetiſche 
Erziehung zu einem vollſtändigen Sanzen zu machen und 
die Empfindungsfähigkeit des menſchlichen Herzens nach 
dem ganzen Umfang unfrer Beſtimmung, und alſo auch 
über die Sinnenwelt hinaus, zu erweitern. 

Ohne das Schöne würde zwiſchen unſrer Naturbeſtim⸗ 
mung und unfrer Vernunftbeſtimmung ein immerwährender 
Streit fein. Uber dem Beſtreben, unſerm Seiſterberuf 
Senüge zu leiſten, würden wir unſre Menſchheit ver⸗ 
ſäumen und, alle Augenblicke zum Aufbruch aus der Sins 
nenwelt gefaßt, in dieſer uns einmal angewieſenen Sphäre 
des Handelns beſtändig Fremdlinge bleiben. Ohne das Er⸗ 
habene würde uns die Schönheit unſrer Würde vergeſſen 
machen. In der Erſchlaffung eines ununterbrochenen Se⸗ 
nuſſes würden wir die Rüſtigkeit des Charakters eine 
büßen und, an dieſe zufällige Form des Daſeins un- 
auflösbar gefeſſelt, unſre unveränderliche Beſtimmung und 
unſer wahres Vaterland aus den Augen verlieren. Nur 
wenn das Erhabene mit dem Schönen ſich gattet und unſre 
Empfänglichkeit für beides in gleichem Maß ausgebildet 
worden iſt, ſind wir vollendete Bürger der Natur, ohne 
deswegen ihre Sklaven zu ſein und ohne unſer Bürgerrecht 
in der intelligibeln Welt zu verſcherzen. 

Nun ſtellt zwar ſchon die Natur für ſich allein Objekte 
in Menge auf, an denen ſich die Empfindungsfähigkeit für 
das Schöne und Erhabene üben könnte; aber der Menſch 
iſt, wie in andern Fällen, ſo auch hier, von der zweiten 
Hand beſſer bedient als von der erſten und will lieber einen 
zubereiteten und auserleſenen Stoff von der Runſt emp⸗ 
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fangen, als an der unreinen Quelle der Natur mühſam 
und dürftig ſchöpfen. Der nachahmende Bildungstrieb, der 
keinen Eindruck erleiden kann, ohne ſogleich nach einem 
lebendigen Ausdruck zu ftreben, und in jeder ſchönen oder 
großen Form der Natur eine Ausforderung erblickt, mit 
ihr zu ringen, hat vor derſelben den großen Vorteil vor⸗ 
aus, dasjenige als Hauptzweck und als ein eigenes Ganzes 
behandeln zu dürfen, was die Natur — wenn ſie es nicht 
gar abſichtslos hinwirft — bei Verfolgung eines ihr näher 
liegenden Zwecks bloß im Vorbeigehen mitnimmt. Wenn 
die Natur in ihren ſchönen organiſchen Bildungen ent⸗ 
weder durch die mangelhafte Individualität des Stoffes oder 
durch Einwirkung heterogener Kräfte Sewalt erleidet, 
oder wenn ſie, in ihren großen und pathetiſchen Szenen, 
Sewalt ausübt und als eine Macht auf den Menſchen 
wirkt, da ſie doch bloß als Objekt der freien Betrachtung 
äſthetiſch werden kann, fo ift ihre Nachahmerin, die bil⸗ 
dende Kunft, völlig frei, weil fie von ihrem Gegenftand 
alle zufällige Schranken abſondert, und läßt auch das Se⸗ 
müt des Betrachters frei, weil ſie nur den Schein und 
nicht die Wirklichkeit nachahmt. Da aber der ganze 
Zauber des Erhabenen und Schönen nur in dem Schein 
und nicht in dem Inhalt liegt, fo hat die Runft alle Vor⸗ 
teile der Natur, ohne ihre Feſſeln mit ihr zu teilen. 
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Gedanten über den Sebrauch 
des Gemeinen und Niedrigen in 
der Kunft 
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Gemein iſt alles, was nicht zu dem Seiſte ſpricht und 
kein anderes als ein ſinnliches Intereſſe erregt. Es gibt 
zwar tauſend Dinge, die ſchon durch ihren Stoff oder Sn- 
halt gemein find; aber weil das Gemeine des Stoffes durch 
die Behandlung veredelt werden kann, fo ift in der Kunft 
nur vom Semeinen in der Form die Rede. Ein gemeiner 
Kopf wird den edelſten Stoff durch eine gemeine Behand⸗ 
lung verunebren; ein großer Kopf und ein edler Seiſt hin⸗ 
gegen wird ſelbſt das Semeine zu adeln wiſſen und zwar 
dadurch, daß er es an etwas Seiſtiges anknüpft und eine 
große Seite daran entdeckt. So wird uns ein Seſchicht⸗ 
ſchreiber von gemeinem Schlage die unbedeutendften Ver⸗ 
richtungen eines Helden ebenſo forgfaltig als ſeine erhaben⸗ 
ſten Taten berichten und ſich ebenſo lang' bei ſeinem Stamm⸗ 
baum, ſeiner Kleidertracht, ſeinem Hausweſen als bei ſeinen 
Entwürfen und Anternehmungen verweilen. Seine größten 
Taten wird er fo erzählen, daß kein Menſch es ihnen an- 
ſieht, was fie find, Umgekehrt wird ein Seſchichtſchreiber 
von Seijt und eignem Seelenadel auch in das Privatleben 
und in die unwichtigſten Handlungen ſeines Helden ein Inter⸗ 
effe und einen Gebalt legen, der fie wichtig macht. Einen 
gemeinen Seſchmack haben in der bildenden Runſt die nies 
derländiſchen Maler, einen edlen und großen Seſchmack die 
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Italiener, noch mehr aber die Sriechen bewieſen. Dieſe 
gingen immer auf das Ideal, verwarfen jeden gemeinen Zug 
und wählten auch keinen gemeinen Stoff. 

Ein Porträtmaler kann ſeinen Segenſtand gemein und 
kann ihn groß behandeln. Semein, wenn er das Zufällige 
ebenſo ſorgfältig darftellt als das Notwendige, wenn er 
das Sroße vernachläſſigt und das Kleine ſorgfältig aus- 
führt; groß, wenn er das Intereſſanteſte heraus zu finden 
weiß, das Zufällige von dem Notwendigen ſcheidet, das 
Kleine nur andeutet und das Sroße ausführt. Grok aber 
iſt nichts als der Ausdruck der Seele in Handlungen, Ge- 
bärden und Stellungen. 

Ein Dichter behandelt ſeinen Stoff gemein, wenn er un⸗ 
wichtige Handlungen ausführt und über wichtige flüchtig 
hinweggeht. Er behandelt ihn groß, wenn er ihn mit dem 
Sroßen verbindet. Homer wußte den Schild des Achilles 
ſehr geiſtreich zu behandeln, obgleich die Verfertigung eines 
Schildes dem Stoff nach etwas ſehr Gemeines iſt. 

Noch eine Stufe unter dem Gemeinen ſteht das Niedrige, 
welches von jenem darin unterſchieden iſt, daß es nicht 
bloß etwas Negatives, nicht bloß Mangel des Seiſt⸗ 
reichen und Edeln, ſondern etwas Poſitives, nämlich Ro⸗ 
heit des Sefühls, ſchlechte Sitten und verächtliche Seſin⸗ 
nungen anzeigt. Das Semeine zeugt bloß von einem feh⸗ 
lenden Vorzug, der ſich wünſchen läßt, das Niedrige von 
dem Mangel einer Sigenſchaft, die von jedem gefordert 
werden kann. So iſt 3. B. die Rache an ſich, wo fie ſich 
auch finden und wie fie ſich auch äußern mag, etwas Se⸗ 
meines, weil ſie einen Mangel von Edelmut beweiſt. Aber 
man unterſcheidet noch beſonders eine niedrige Rade, 
wenn der Menſch, der ſie ausübt, ſich verächtlicher Mittel 
bedient, ſie zu befriedigen. Das Niedrige bezeichnet immer 
etwas Srobes und Döbelhaftes; gemein aber kann auch 
ein Menſch von Seburt und beßren Sitten denken und han⸗ 
deln, wenn er mittelmäßige Gaben beſitzt. Ein Menſch han⸗ 
delt gemein, der nur auf ſeinen Nutzen bedacht iſt, und 
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infofern ſteht er dem edeln Menſchen entgegen, der fic 
felbft vergeſſen kann, um einem andern einen Senuß zu 
verſchaffen. Derſelbe Menſch aber würde niedrig handeln, 
wenn er ſeinem Nutzen auf Roſten ſeiner Ehre nachginge 
und auch nicht einmal die Seſetze des Anftandes dabei re- 
ſpektieren wollte. Das Semeine iſt alſo dem Edeln, das 
Niedrige dem Edeln und Anftändigen zugleich entgegen⸗ 
geſetzt. Jeder Leidenſchaft ohne allen Widerſtand nachgeben, 
jeden Trieb befriedigen, ohne ſich auch nur von den Regeln 
des Wohlſtands, viel weniger von denen der Sittlichkeit 
zügeln zu laſſen, ift niedrig und verrät eine niedrige Seele. 

Auch in Kunſtwerken kann man in das Niedrige ver⸗ 
fallen, nicht bloß indem man niedrige Segenftände wählt, 
die der Sinn für Anftand und Scidlidteit ausſchließt, ſon⸗ 
dern auch indem man ſie niedrig behandelt. Niedrig 
behandelt man einen Gegenftand, wenn man entweder die⸗ 
jenige Seite an ihm, welche der gute Anſtand verbergen 
heißt, bemerklich macht, oder wenn man ihm einen Aus- 
druck gibt, der auf niedrige Nebenvorſtellungen leitet. In 
dem Leben des größten Mannes kommen niedrige Ver⸗ 
richtungen vor, aber nur ein niedriger Seſchmack wird ſie 
herausheben und ausmalen. 

Man findet Semälde aus der heiligen Seſchichte, wo 
die Apoftel, die Jungfrau und Chriſtus ſelbſt einen Aus- 
druck haben, als wenn ſie aus dem gemeinſten Pöbel wären 
aufgegriffen worden. Alle ſolche Aus führungen beweiſen einen 
niedrigen Seſchmack, der uns ein Recht gibt, auf eine robe 
und pöbelhafte Denkart des Künſtlers ſelbſt zu ſchließen. 

Es gibt zwar Fälle, wo das Niedrige auch in der 
Kunft geftattet werden kann; da nämlich, wo es Lachen ers 
regen ſoll. Auch ein Menſch von feinen Sitten kann zu⸗ 
weilen, ohne einen verderbten Seſchmack zu verraten, an 
dem rohen, aber wahren Ausdruck der Natur und an dem 
Kontraſt zwiſchen den Sitten der feinen Welt und des Dée 
bels ſich belujtigen. Die Betrunkenheit eines Menſchen von 
Stande würde, wo ſie auch vorkäme, Mißfallen erregen; 
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aber ein betrunkener Doftillon, Matroſe und Rarrenſchieber 
macht uns lachen. Scherze, die uns an einem Menſchen von 
Erziehung unerträglich ſein würden, beluſtigen uns im Mund 
des Pöbels. Don dieſer Art find viele Szenen des Arifto- 
phanes, die aber zuweilen auch dieſe Srenze überſchreiten 
und ſchlechterdings verwerflich ſind. Deswegen ergötzen wir 
uns an Parodien, wo Seſinnungen, Redensarten und Ver⸗ 
richtungen des gemeinen Pöbels denſelben vornehmen Per⸗ 
ſonen untergeſchoben werden, die der Dichter mit aller 
Würde und Anftand behandelt hat. Sobald es der Dichter 
bloß auf ein Lachſtück anlegt und weiter nichts will, als 
uns beluftigen, fo können wir ihm auch das Niedrige hin⸗ 
geben laſſen, nur muß er nie Anwillen oder Ekel erregen. 
Anwillen erregt er, wenn er das Niedrige da anbringt, 
wo wir es ſchlechterdings nicht verzeihen können, bei Men⸗ 
ſchen nämlich, von denen wir berechtigt find feinere Sitten 
zu fordern. Handelt er dagegen, ſo beleidigt er entweder 
die Wahrheit, weil wir ihn lieber für einen Lügner halten, 
als glauben wollen, daß Menſchen von Erziehung wirklich 
ſo niedrig handeln können; oder ſeine Menſchen beleidigen 
unſer Sittengefühl und erregen, welches noch ſchlimmer iſt, 
unſre Indignation. Sanz anders ift es in der Farce, wo 
zwiſchen dem Dichter und dem Zuſchauer ein ſtillſchweigen⸗ 
der Kontrakt iſt, daß man keine Wahrheit zu erwarten 
habe. In der Farce dispenſieren wir den Dichter von aller 
Treue der Schilderung, und er erhält gleichſam ein Privi⸗ 
legium, uns zu belügen. Denn hier gründet ſich das Ro⸗ 
miſche gerade auf ſeinen Kontraft mit der Wahrheit; es 
kann aber unmöglich zugleich wahr ſein und mit der Wahr⸗ 

heit kontraſtieren. 
Es gibt aber auch im Ernſthaften und Tragiſchen einige 
ſeltene Fälle, wo das Niedrige angewandt werden kann. 
Alsdann muß es aber ins Furchtbare übergehn, und die 
augenblickliche Beleidigung des Seſchmacks muß durch eine 
ſtarke Beſchäftigung des Affekts ausgelöſcht und alſo von 
einer höhern tragiſchen Wirkung gleichſam verſchlungen 
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werden. Stehlen 3. B. ift etwas abſolut Niedriges, 
und was auch unſer Herz zur Entſchuldigung eines Diebs 
vorbringen kann, wie ſehr er auch durch den Drang der 
Amſtände mag verleitet worden fein, fo iſt ihm ein unaus⸗ 
löſchliches Brandmal aufgedrückt, und äſthetiſch bleibt er 
immer ein niedriger Segenſtand. Der Seſchmack verzeiht 
hier noch weniger als die Moral, und fein Richterſtuhl ift 
ſtrenger, weil ein äſthetiſcher Segenſtand auch für alle Neben⸗ 
ideen verantwortlich ift, die auf ſeine Veranlaſſung in uns 
rege gemacht werden, da hingegen die moraliſche Beur⸗ 
teilung von allem Zufälligen abſtrahiert. Ein Menſch, der 
ftiehlt, würde demnach für jede poetiſche Darſtellung von 
ernſthaftem Inhalt ein höchſt verwerfliches Objekt fein. 
Wird aber dieſer Menſch zugleich Mörder, ſo iſt er zwar 
moraliſch noch viel verwerflicher, aber äſthetiſch wird 
er dadurch wieder um einen Grad brauchbarer. Derjenige, 
der ſich (ich rede hier immer nur von der äſthetiſchen Be⸗ 
urteilungsweiſe) durch eine Infamie erniedrigt, kann durch 
ein Verbrechen wieder in etwas erhöht und in unſre 
äfthetiſche Achtung reſtituiert werden. Dieſe Abweichung 
des moraliſchen Urteils von dem äſthetiſchen iſt merkwür⸗ 
dig und verdient Aufmerkſamkeit. Man kann mehrere Urs 
ſachen davon anführen. Erftlich habe ich ſchon geſagt, daß, 
weil das äſthetiſche Urteil von der Phantaſie abhängt, auch 
alle Nebenvorſtellungen, welche durch einen Gegenftand in 
uns erregt werden und mit demſelben in einer natürlichen 
Verbindung ſtehen, auf dieſes Arteil einfließen. Sind nun 
dieſe Nebenvorſtellungen von einer niedrigen Art, fo er— 
niedrigen fie den Hauptgegenſtand unvermeidlich. 

Zweitens ſehen wir in der äſthetiſchen Beurteilung auf 
die Kraft, bei einer moraliſchen auf die Seſetzmäßig— 
keit. Kraftmangel iſt etwas Verächtliches, und jede Hand- 
lung, die uns darauf ſchließen läßt, ift es gleichfalls. Jede 
feige und kriechende Tat ift uns widrig durch den Kraſt⸗ 
mangel, den ſie verrät; umgekehrt kann uns eine teufeliſche 
Tat, fobald fie nur Kraft verrät, äſthetiſch gefallen. Ein 
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Diebftabl aber zeigt eine kriechende feige Seſinnung an; 
eine Mordtat hat wenigſtens den Schein von Kraft, wenig⸗ 
ftens richtet ſich der Grad unſers Intereſſe, das wir äſthe— 
tiſch daran nehmen, nach dem Grad der Kraft, der dabei 
geäußert worden iſt. 

Drittens werden wir bei einem ſchweren und ſchreck— 
lichen Verbrechen von der Qualität desſelben abgezogen 
und auf ſeine furchtbaren Folgen aufmerkſam gemacht. Die 
ſtärkere Semütsbewegung unterdrückt alsdann die ſchwächere. 
Wir ſehen nicht rückwärts in die Seele des Täters, fone 
dern vorwärts in fein Schickſal, auf die Wirkungen ſeiner 
Tat. Sobald wir aber anfangen zu zittern, ſo ſchweigt 
jede Zärtlichkeit des Seſchmacks. Der Haupteindruck er⸗ 
füllt unſre Seele ganz, und die zufälligen Nebenideen, an 
denen eigentlich das Niedrige hängt, erlöſchen. Daher iſt 
der Diebſtahl des jungen Rubberg, in „Verbrechen aus 
Shrſucht“, auf der Schaubühne nicht widrig, ſondern wabre 
haft tragiſch. — Der Dichter hat mit vieler Seſchicklich⸗ 
keit die Amftände fo geleitet, daß wir fortgeriſſen wer- 
den und nicht zu Atem kommen. Das ſchreckliche Elend 
ſeiner Familie und beſonders der Jammer ſeines Vaters 
find Segenſtände, die unſre ganze Aufmerkſamkeit von dem 
Täter hinweg und auf die Folgen ſeiner Tat leiten. Wir 
ſind viel zu ſehr im Affekt, um uns auf die Vorſtellungen 
der Schande einzulaſſen, womit der Diebſtahl gebrandmarkt 
wird. Kurz: das Niedrige wird durch das Schreckliche 
verftedt, Es iſt ſonderbar, daß dieſer wirklich begangene 
Diebſtahl des jungen Ruhberg nicht fo viel Widriges hat 
als der bloße ungegründete Verdacht eines Diebjtabls in 
einem andern Schaufpiel. Hier wird ein junger Offizier un⸗ 
verdienterweiſe beſchuldigt, einen ſilbernen Löffel eingeſteckt 
zu haben, der fic) nachher findet. Das Niedrige ift alfo 
hier bloß eingebildet, bloßer Verdacht, und doch tut es 
dem unſchuldigen Helden des Stücks in unſrer äfthetiſchen 
Dorftellung unwiederbringlich Schaden. Die Arſache iſt, 
weil die Vorausſetzung, daß ein Menſch niedrig handeln 

489 


könne, keine fefte Meinung von ſeinen Sitten beweift, da 
die Seſetze der Konvenien3 es mit ſich bringen, daß man 
einen ſo lange für einen Mann von Ehre hält, als er nicht 
das Gegenteil zeigt. Traut man ihm alſo etwas Verächt⸗ 
liches zu, ſo ſieht es aus, als ob er doch irgend einmal 
zur Möglichkeit eines ſolchen Argwohns Anlaß gegeben hätte, 
obgleich das Niedrige eines unverdienten Verdachts eigent⸗ 
lich auf ſeiten des Beſchuldigers iſt. Dem Helden des ange⸗ 
führten Stücks tut es noch mehr Schaden, daß er Offi⸗ 
zier und Liebhaber einer Dame von Erziehung und Stande 
ift. Mit dieſen beiden Prädikaten macht das Prädikat des 
Stehlens einen ganz erſchrecklichen Kontraft, und es iſt uns 
unmöglich, uns nicht augenblicklich daran zu erinnern, wenn 
er bei ſeiner Dame ift, daß er den filbernen Löffel in der 
Taſche haben könnte. Das größte Unglück dabei iſt, daß 
derſelbe den auf ihm ruhenden Verdacht gar nicht ahnet; 
denn wäre dieſes, ſo würde er als Offizier eine blutige Se⸗ 
nugtuung fordern; die Folgen würden dann ins Fürchter⸗ 
liche gehen und das Niedrige verſchwinden. 

Noch muß man das Niedrige der Gefinnung von dem 
Niedrigen der Handlung und des Zuſtandes wohl unter⸗ 
ſcheiden. Das erſte iſt unter aller äſthetiſchen Würde, das 
letzte kann öfters ſehr gut damit beſtehen. Sklaverei iſt 
niedrig, aber eine ſklaviſche Seſinnung in der Freiheit iſt 
verächtlich; eine ſklaviſche Beſchäftigung hingegen ohne eine 
ſolche Seſinnung iſt es nicht; vielmehr kann das Niedrige 
des Zuftandes, mit Hoheit der Seſinnung verbunden, ins 
Erhabene übergehen. Der Herr des Epiktet, der ihn ſchlug, 
handelte niedrig, und der geſchlagene Sklave zeigte eine er⸗ 
habene Seele. Wahre Sröße ſchimmert aus einem niedrigen 
Schickſal nur defto herrlicher hervor, und der Rünftler darf 
ſich nicht fürchten, ſeinen Helden auch in einer verächtlichen 
Hülle aufzuführen, ſobald er nur verſichert ift, daß ihm 
der Ausdruck des innern Werts zu Sebote ſteht. 

Aber was dem Dichter erlaubt ſein kann, iſt dem Maler 
nicht immer geſtattet. Jener bringt ſeine Objekte bloß vor 
400 


die Phantaſie, dieſer hingegen unmittelbar vor die Sinne. 
Alſo ift nicht nur der Eindruck des Semäldes lebhafter als 
der des Gedichts, ſondern der Maler kann auch durch ſeine 
natürlichen Zeichen das Innere nicht ſo ſichtbar machen 
als der Dichter durch ſeine willkürlichen Zeichen, und doch 
kann uns nur das Innere mit dem Aufern verſöhnen. 
Wenn uns Homer ſeinen Wyk in Bettlerlumpen aufführt, 
ſo kömmt es auf uns an, wie weit wir uns dieſes Bild 
ausmalen und wie lang' wir dabei verweilen wollen. In 
keinem Fall aber hat es Lebhaftigkeit genug, daß es uns 
unangenehm oder ekelhaft ſein könnte. Wenn aber der 
Maler oder gar noch der Schaufpieler den Wlyf dem Homer 
getreu nachbilden wollte, ſo würden wir uns mit Wider⸗ 
willen davon hinwegwenden. Hier haben wir die Stärke 
des Eindrucks nicht in unſerer Sewalt: wir müſſen ſehen, 
was uns der Maler zeigt, und können die widrigen Neben⸗ 
ideen, die uns dabei in Erinnerung gebracht werden, nicht 
ſo leicht abweiſen. 
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